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Abstract: Biometrické tidaje predstavuji zvldstni a vysoce privilegovanou kategorii citlivych osobnich tidajti.
Jejich pouZziti je tak silné limitovdno zdkonem, a to z celé rady ditvodii. Typickym dilvodem je zde mozny
konflikt mezi verejnym zdjmem (Ci i zdjmem jednotlivcil) na prdci s biometrickymi tidaji na strané jedné
a zdkladnim prdvem, zejména na ochranu soukromého Zivota, na strané druhé. Zde je moznou metodou
fesenti test proporcionality. Biometrické tidaje maji ve srovndni s jinymi osobnimi tidaji svd rizika, pred-
stavuji totiz jedinou kategorii osobnich tidajii, jez (aZ na vyjimky) nelze po dobu Zivota clovéka jakkoliv
zmeénit, jsou tedy zranitelné a v mnoha ohledech zneuzitelné, nezridka pak zcela nevratné; verejnoprdvnim
instrumentem k omezeni rizik je zde vSak pouze rdmcovd tiprava zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osob-
nich tdaji. Jakkoliv kolem prdvni kvalifikace a samotného reZimu biometrickych vdajii panuji nékteré
pochybnosti, je ziejmé, Ze reSeni lze nalézt — co do interpretace — zejména v roviné tistavnéprdvni, pripadné
na urovni prdva Evropské unie. Je nutno lépe vyuZivat princip proporcionality, posilit zdruky proti zne-
uziti biometrickych udajii, rozvijet opatreni preventivni a diislednéji analyzovat aktudlni otdzky verejno-
prdvnich titulil k nakldddni s témito vdaji, jakoz i souvisejicich bezpecnostnich, technologickych a prdavnich
aspektii predmeétné problematiky. Ziistdvd tak otdzkou, zda nenastal ¢as na vypracovdni zdsad prdvnich
pravidel uzZivdni a ochrany biometrickych tidajii, véetné popularizace ¢i katalogizace jejich potencidlni
zranitelnosti. Zdkladem by mél byt prdvni ramec souvisejicich zdkladnich prdv, v néemz by mélo stdt na
prvnim misté zdkladni prdvo na lidskou diistojnost.
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UvoD

Existuje jen velmi malo oblasti platné pravni Gpravy, jeZ mohou byt navzdory své rela-
tivni novosti charakterizovany vysokou mirou dynamiky a relativni stability zaroven, a to
soucasné s vyraznym prvkem diskontinuity. Pokud se zamyslime nad historii, podstatou
arelativni dynamikou pravni regulace ochrany osobnich tidajt ¢lovéka, patrné zjistime,
Ze si takovou charakteristiku v mnoha ohledech zaslouZi. Uvedené pak logicky vede
k pottebé podstatné upravit teoretickd, piipadné i paradigmatickd vychodiska, na kterych
takova tprava spociva; za timto icelem musime piedevsim pochopit samotnou pod-
statu a tcel takové regulace, kde je nutno se do jisté miry vymanit z existujicich prav-
nich, sociologickych ¢i ekonomickych perspektiv a vysvétlit podstatu jejich dynamiky
s tradi¢nimi konstrukty.!

S ohledem na vySe uvedené lze povaZovat za nesporné, a to zcela ve shodé s jinymi
autory,? zZe zZijeme v dobé prevratnych zmén a vzniku novych paradigmat, kterd jsou
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podminéna nejenom technologickou, ale také sociokulturni a socioekonomickou reali-
tou. Ukolem préva, piipadné jeho aplikacni praxe, je pfedevsim dosahnout stavu, kdy
tradice a potfeba inovace mohou dlouhodobé koexistovat ve stabilni rovnovéze. Za timto
ucelem jsou obvykle pfijimdna urcitd pravidla, v€etné pravidel pravnich; proto se o pravu
hovoii jako o jednom ze spolecenskych normativnich systémt (jako je nabozenstvi,
moralka ¢i ostatni zvyklosti).3 Tato koncepce se tak logicky odrazi i v pravni védé, jelikoz
zachycuje nejmodernéjsi spolecenska vychodiska a dal$i determinanty vyvoje. Pokud
se pokusime stru¢né analyzovat vyvoj této novodobé pravni tipravy, zjistime, Ze kromé
obecnych piliit této ipravy, zminénych v mezinarodnich imluvach (napf. Umluva ¢. 108
Rady Evropy), byla normativnim zdkladem ceské pravni tipravy predev§im smérnice
€. 95/46/ES, ktera byla navzdory svym jasnym ciltim i relativné konkrétnim normativnim
ustanovenim do narodnich prévnich radi jednotlivych ¢lenskych statt transponovana
v 1izné podobé, stejné se riznil i vyklad narodnich dozorovych orgénti ¢i soudt. U nés
se tak stalo konkrétné zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji, ktery byl
navzdory tomu, Ze zakonoddrce prevzal témeér doslovné znéni smérnice, ndsledné vice
nez dvacetkrat novelizovan.

Pravé odlisnosti v ndrodnich tpravach clenskych stata EU, jakoz i rozdily v jejich
spréavni a soudni praxi, pak vedly k vyrazné dichotomii v prdvnim reZimu mezi konkrét-
ni narodni Gpravou a o¢ekdvanou tpravou v pravu EU, respektive implementovanou
Upravou v narodnich statech. V dasledku toho tak vznikaly komplikace* vyplyvajici
z nepfedvidatelnosti této odlisné harmonizované tipravy, pficemz sililo volani po nové
pravni regulaci ve formeé pfimo aplikovatelného nafizeni EU, jakoZ i po jasnych princi-
pech a mechanismech spoluprace dozorovych tradd, které by mély vést k jednotnému
¢ijednotnéjsimu vykladus této dynamické oblasti. Z dlivodu zastaralosti sou¢asné tpra-
vy, zejména pak s prihlédnutim k rozvoji technologii a ddle komplikovanosti nékterych
pravnich institut této Gpravy, které znesnadnuji volny pohyb a zpracovani informaci,
bylo pfijato Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/679, Obecné narizeni
o ochrané osobnich udaju (tzv. General Data Protection Regulation, zkrdcené GDPR),
které bylo publikovano dne 27. dubna 2016 a vstoupi v i¢innost ke dni 25. kvétna 2018.
Spolu s nim byla pfijata i tzv. trestnépravni smérnice tykajici se zpracovani osobnich tdajt
pfi zajistovani verejné Ci statni bezpecnostié a smérnice o pouzivani jmenné evidence
cestujicich leteckou dopravou (tzv. PNR).”

2 Srov. HURDIK, Jan. Instituciondlni pilite soukromého prdva v dynamice vyvoje spolecnosti. Praha: C. H. Beck,
2007, s. VI.

3 LAVICKY, Petr. Kritické poznamky ke koncepci navrhu obc¢anského zakoniku. Prdvni rozhledy. 2007, €. 23, s. 849.
Replika ELIAS, Karel. Rekodifikace obcanského préava v postmoderni dobé. Prdvni rozhledy. 2008, ¢. 1, s. 3.

4V tomto ohledu je napf. bézné, ze v jednom z narodnich statti ze totozné zpracovani dat provadét bez souhlasu
dotcenych osob a bez nutnosti registrace zpracovani u tameéjsiho dozorového tiradu, zatimco v jiném staté jsou
dle tamniho vykladu souhlas a registrace zcela nezbytné, navic pod vyznamnou sankci za spravni delikt.

5 K tomu srovnej ¢l. 60-67 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovdnim osobnich tidajii pfisluSnymi organy za ticelem prevence, vysetfovani, odhalo-
vani ¢i stithdni trestnych ¢inti nebo vykonu trest(, o volném pohybu téchto tidaji a o zruseni rdmcového
rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/681 ze dne 27. dubna 2016 o pouZivani jmenné evidence
cestujicich (PNR) pro prevenci, odhalovani, vySetfovani a stihani teroristickych trestnych ¢int a zdvazné
trestné ¢innosti.
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Obecné nafizeni o ochrané osobnich udajt se tak nové uplatni pfimo, a to ve vSech
clenskych statech Evropské unie. Ma vétsi pravni silu nez vnitrostatni predpis. Pokud
by proto spolu byly v konfliktu, napft. ¢esky zdkon by uvadél, Ze zabezpeceni osobnich
udajt v urcitém sektoru muze byt nizsi, nez jak je tomu podle nafizeni, pfednostné bude
aplikovéno prave evropské narizendi. I tato skutecnost samoziejmeé prinasi otazku, jaky
bude dalsi osud ¢eského zdkona o ochrané osobnich udajti, respektive jaky bude mit
nafizeni dopad do préavniho fadu jako takového, nebot urcité aspekty nékterych zpraco-
vani dat v daném sektoru jsou upraveny v radé dalsich pravnich predpisi.s

Z pohledu aktualné platného zédkona o ochrané osobnich tidajti je tak nutno konsta-
tovat, Ze podstatnd ¢ast jeho ustanoveni je novym nafizenim prekonéna a nebude dtivo-
du, aby je pfipadny vnitrostatni zakon nadale obsahoval. Narizeni v§ak obsahuje ¢ast
tykajici se postaveni a kompetenci dozorového organu i nékteré procesni aspekty jeho
postupu, které nejsou natolik konkrétni, aby mohly v plném rozsahu nahradit tipravu
dozoru v zakoné o ochrané osobnich tidaju a ve vnitrostatnich procesnich predpisech.?
Stejné tak nafizeni na fadé mist ¢lenskym statim uklada nebo umoziiuje, aby urcity
aspekt upravily detailnéji nebo upresnily.10V tomto ohledu Ize tedy ocekédvat patrné nej-
vyznamneéjsi novelizace této oblasti regulace od jejiho vzniku, a to ve smyslu postaveni
a faktické realizace nékterych kompetenci dozorového organu, pfipadné sektorové tipra-
vy zpracovani osobnich tdajti tam, kde to s ohledem na obecné nafizeni a na jiné vnitro-
statni predpisy bude nezbytné (jak je tomu napt. jiz dnes v ustanoveni § 5 odst. 5 az 9
zékona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbédch informacni spolec¢nosti, upravujicim
podminky pro adresny marketing provozovany prostfednictvim provozovatele postov-
nich sluzeb). Pro novou koncepci ¢eské pravni tipravy tak bude zejména nutné identifi-
kovani pripadnych problematickych bodd, tzn. mist, kde je sou¢asna tprava v rozporu
s nafizenim, adaptace Ceskych pfedpisti na novy pravni rezZim, jakoZ i uvézlivd a rozumna
koncepce nepopirajici klicové principy predvidatelnosti spravniho rozhodovani, pravni
jistoty a proporcionality.

Takovéto koncepcni a obecné tvahy jsou vSak doménou pravni politiky, pfipadné
legislativy, vyrazné presahuji jak limitovany rozsah tohoto ¢lanku, tak i samotné moznosti
obou jeho spoluautort, ktefi se zaméfi zejména na ty aktualni aspekty pravni tipravy,
jez se tykaji problematiky biometrickych, pfipadné genetickych tdaji; ty i pfedmétné
narizeni zarazuje do tzv. zvlastni kategorie osobnich tidajt, pro jejichz zpracovani plati
prisnéjsi rezim. Z pohledu ceského prava se viak nejednd o nic nového, nebot zdkon
o ochrané osobnich 1idajti jiZ od roku 200711 genetické a biometrické udaje, respektive ty
biometrické tidaje, které umoznuji piimou identifikaci ¢i autentizaci ¢lovéka, za citlivé
udaje povazuje.

8 Jako ptiklad Ize uvést zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach), ktery konkrétné reguluje zpracovani udajti v ramci zdravotnické dokumentace, nebo
zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ktery samostatnym zptisobem upravuje fadu zpracovani osobnich
Gdaji zaméstnanct.

9 Piedevsim zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a zakon ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad).

10 Napt. ¢l. 37 odst. 4 obecného nafizeni o ochrané osobnich ddajt ¢lenskym stattim umoziiuje, aby povinnost
jmenovat povéfence pro ochranu osobnich tidajti rozsitily i na dalsi kategorie spravci a zpracovateld, nez
které jsou vymezeny v prvém odstavci tohoto ¢lanku.

11 Definice citlivého tdaje byla v ¢eském préavu takto rozsifena tzv. schengenskou novelou, tzn. zdkonem
¢. 170/2007 Sb.
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Oba spoluautofi v8ak povazuji za vhodné uvést, Ze hlavnim zdmérem, respektive
ambici tohoto pocinu je zde predevsim provést analyzu povahy prevazné tistavnépravni.
Pravé analyza tohoto typu pfedznamendva dal$i rimec mozZného feSeni konkrétnich
problém v praxi.

1. BIOMETRIKA CLOVEKA, BIOMETRICKY UDAJ A BIOMETRICKY SYSTEM
A ZAKLADNI VYCHODISKA JEJICH OCHRANY

Pod pojmem biometrika lze s urcitymi vyhradami rozumét techniku ¢i systém, ktery
umoziuje strojovou (elektronickou) identifikaci jednotlivce ¢i umoznuje potvrdit totoz-
nost daného uzivatele. Biometrické systémy tak v podstaté predstavuji poznavaci systém,
zajistujici identifikaci ¢i verifikaci (autentizaci) urcitych ryst (vlastnosti) ¢lovéka; ty jsou
odvozeny pfimo bud od fyziologickych tidajt, jako jsou napf. otisky prstt, rysy tvare,
duhovky, sitnice, geometrie ruky (prstu ¢i dlan€), krevniho recisté, o¢ni duhovky, obliceje,
vine téla apod., nebo od chovani jednotlivce, kde hovofime o tzv. behaviorélnich tdajich,
jako je napf. charakteristika hlasu, pisma, podpisu, dynamika psani na klavesnici aj.
Klicovym pojmem je zde tedy identifikace na zadkladé biometrické charakteristiky lidské-
ho téla, v€etné konkrétni ¢i presumované charakteristiky jeho projevii (tzv. behavioralni
charakteristika), kde osobu rozlisujeme bud podle toho, jak fyzicky vypada, jak se social-
né chova, ¢i jaké konkrétni role vykonava (profil). Jde tak o pristup k identifikaci osoby
podle jejich fyzickych, biologickych, genetickych ¢i behavioralnich nebo jinych obdob-
nych charakteristik, kde je nutno v zavislosti na ¢ase rozliSovat nepfeberné spektrum
souvisejicich markant (tj. dil¢ich znaki ¢i vyznamnych priznakt a specifickych vlast-
nosti téchto charakteristik). Za tc¢elem takové identifikace mtiZeme vyuZivat nejritizné;si
metody, postupy i algoritmy, vCetné souvisejicich prvk katalogizace a indexace, které
zjednodus$ené miiZzeme nazyvat biometrickymi systémy.

V tomto ohledu slouzi biometrické systémy dvéma hlavnim ticelim: na jedné strané
k identifikaci, na druhé strané k verifikaci (autentizaci) osoby.!2 Pojem biometricky tidaj
Ize chépat jako svého druhu zékladni stavebni jednotku biometrického systému. Legalni
definici biometrickych tdajti ceské pravo jako takové neobsahuje. Lze ji nalézt az v novém
obecném nafizeni na ochranu osobnich 1idajt. V ¢l. 4 odst. 14 jsou biometrické tidaje
definovény jako , 0sobni tidaje vyplyvajici z konkrétniho technického zpracovdni tykajici
se fyzickych ci fyziologickych znakti nebo znakii chovdni fyzické osoby, které umozriuje nebo
potvrzuje jedinecnou identifikaci, napriklad zobrazeni obliceje nebo daktyloskopické
tidaje“. Ani smérnice 95/46/ES pojem biometrického tidaje nezna. Jako vykladové pra-
vidlo se v tomto sméru pouZivala definice formulovand Pracovni skupinou pro ochranu
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt dle ¢l. 29 smérnice 95/46/ES.
Podle této definice jsou biometrickymi tdaji , biologické viastnosti, fyziologické charak-
teristiky, Zivouci rysy nebo opakovatelné akce, pokud jsou tyto vlastnosti a/nebo funkce

12 Verifikace nesmétuje pfimo k identité osoby, pouze urcuje, zda se dvé data tykaji téZe osoby. Jestlize identifi-
kacni funkce vyzaduje srovnéni jednoho vii¢i mnoha (,,one to many*), verifika¢ni funkce vyzaduje srovnani
»onetoone“. K tomu vice viz napft. EVROPSKA KOMISE. Working document on biometrics [online]. 20. 6. 2007,
Article 29 WP, ¢. 80. [2016-09-26]. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/
documentation/opinion-recommendation/files/2003/wp80_en.pdf>.
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Jjednak jedinecné pro danou osobu, tak i méritelné, a to i v pripade, Ze schémata pouZivand
v praxi pro jejich technické meéreni zahrnuji urcitou miru pravdépodobnosti“.13

Biometrické ddaje jsou unikatni a zpravidla pfedstavuji fyziologickou (fyzickou ¢i
behavioralni) charakteristiku, jiZ se jednotlivé osoby od sebe rozlisuji. Klicovym faktorem
je zde zejména moznost identifikace osoby s extrémné vysokou mirou jeji spolehlivosti
podle jejich fyzickych, biologickych nebo genetickych charakteristik.

Samozifejmé osobu lze identifikovat i na zdkladé celé fady jinych (standardnich), byt
mnohdy i obdobnych kritérii, napt. podle toho, jak tato osoba fyzicky vypada, jak se
socialné chovd, v jaké je interakci se svym okolim, jaké mé jméno, jak ji nazyvaji ostatni
(pfijmenim, jménem, prezdivkou) v rodinném nebo pracovnim prostredi (kde zastava
urcitou funkci, vykonava konkrétni roli) a mezi prateli. Osobu zaroven mtizeme identifi-
kovat podle toho, co m4, zné nebo dél4 apod. Z hlediska medicinského a kriminalistického
je osoba identifikovatelna i pomoci urcitych prodélanych nemoci, zranéni a lékarskych
zasaht a jejich nasledkt (stav chrupu, rtiizné zlomeniny, 1ékarské zdsahy zanechévajici
typické a neodstranitelné stopy — implantat kosti, kloubti, cév, voperovani elektronic-
kych prvki jako napf. kardiostimulétord, daldich technickych, elektronickych pfistroji
na zlepseni nebo nahrazeni ptivodnich biologickych funkci, pooperacni jizvy apod.).14

S ohledem na identifika¢ni (verifikacni) potencidl téchto tidajt 1ze tak povazovat —
zpravidla — biometrické tdaje za osobni tidaje ve smyslu platné préavni tipravy; to s tim,
Ze tyto idaje mohou predstavovat zvlastni kategorii citlivych osobnich tidajt podléhaji-
cich zvla$tnimu (privilegovanému) zdkonnému reZimu.15

Zatimco osobnim tdajem tak mtiZe byt ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) zdkona
o ochrané osobnich tidajt prakticky jakakoliv informace identifikujici konkrétni osobu,
at jiz stoji relativné samostatné (napf. jméno a pfijmeni), ¢i nikoliv (napf. pseudonym
pouzivany fyzickou osobou pro komunikaci v diskusnich férech na internetu, cookies!6
atd.), pokud se tyka urceného nebo urcitelného subjektu idaja, za citlivy osobni tidaj
Ize povazovat pouze takovy udaj, ktery bud spliiuje konvené¢ni defini¢ni kritéria,'” nebo
jde o takovy biometricky tidaj, ktery umoznuje pfimou identifikaci nebo autentizaci sub-
jektu idajt. Je tedy ziejmé, Ze ne kazdy osobni tidaj je soucasné idajem biometrickym.
To plyne ze samé podstaty biometrickych tidajt a z povahy véci viibec. Lze ovSem pripus-
tit, Ze nékdy miiZe byt v konkrétnim pfipadé obtizné hranici mezi biometrickym tidajem
a osobnim tdajem viibec najit. Lze vsak dovozovat, Ze biometrické tidaje jsou zacasté

13 Viz EVROPSKA KOMISE. Opinion 4/2007 on the concept of personal data. Article 29 Data Protection Working
Party, s. 8 [online]. 20. 6. 2007 [2016-09-26]. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/
wpdocs/2007/wp136_en.pdf>.

14 K tomu vice viz RAK, Roman — MATYAS, Vasek — RTHA, Zdenék. Biometrie a identita clovéka: ve forenznich
a komercnich aplikacich. Praha: Grada, 2008.

15 Nutno v8ak rozlisovat biometrické idaje a systémy, jejichZ icelem je toliko verifikace uZivatele (napf. ovéieni
osoby jako toliko ¢lena urcité skupiny) a systémy, jejichz ticelem je pravé a jen identifikace ¢lovéka dle jeho
fyziologické ¢i behavioralni charakteristiky.

16 V tomto ohledu je zcela zasadni samotny kontext v podobé existujicich informaci, které jsou o uZivateli dale
sbirdny a sledovény, v€etné miry jejich priibézné anonymizace a zvolené formy uziti (viz napt. behavioralni
reklama apod.). K tomu srovnej CUHELOVA, Méria. Cookies jako osobni tidaj? Neumim si pfedstavit, jak to
bude v praxi fungovat. Prdvni rddce. 2012, €. 12, s. 68.

17 Tj. jde o udaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém ptivodu, politickych postojich, ¢lenstvi
v odborovych organizacich, ndbozenstvi a filozofickém pfesvédceni, odsouzeni za trestny €in, zdravotnim
stavu a sexudlnim Zivoté subjektu idaji a geneticky tidaj subjektu tidajt [viz § 4 odst. 2 pism. b) véta prvni].
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i tdaji citlivymi, byt to neplati u vSech (srovnej citovany § 4 pism. b zdkona o ochrané
osobnich tidajt in fine).18V této souvislosti je vhodné dodat, Ze napt. biometrické tidaje
invalidnich lidi mohou mit vztah k jejich stavu zdravotnimu. Korelace mtiZe byt napf.
mezi papildrami a nemoci, jako je leukémie ¢i hrudni karcinom; obdobné rekognice
tvafe mliZe prozrazovat rasovy ¢i etnicky ptivod.

Problematika rozdilu mezi pfekryvajicimi se mnoZinami osobnich tidajt a citlivych
osobnich ddajt je viak otdzkou povytce definicni; klicovy je vSak samotny pravni reZim,
tj. zpuasob, rozsah a limity nakladani s témito kategoriemi tidajti ve vazbé na jejich zékon-
nost a na Gstavni principy a zdsady. V tomto ohledu je nutno zminit zejména dva principy.

V prvé fadeé je to princip proporcionality (imérnosti), jenZ plati zejména pfi zkouma-
ni vztahu mezi biometrickymi tidaji a zdkladnimi pravy jednotlivce, ktera jsou pouzitim
biometrickych tdajti dotena (jde o ,balan¢ni“ princip, o ,vyvazovani“ a zkouméni
vyznamu uziti biometrického tidaje ve vztahu k dot¢enému zakladnimu pravu v kon-
krétni véci). Zde je tfeba akcentovat tzv. test proporcionality tak, jak jej pouziva napft.
Ustavni soud Ceské republiky (srovnej nélez ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94, déle
Pl. US 15/96, P1. US 16/98 aj.). Tim se budeme bliZe zabyvat v ¢asti tykajici se vztahu
préava na soukromy zivot k ostatnim souvisejicim zakladnim praviim viibec.

Déle je tfeba zdtiraznit princip transparentnosti, ktery rovnéz tvoii podstatny prvek
préce s biometrickymi tadaji. Sbér a pouZiti biometrickych idaji musi byt jasny, pri-
hledny a musi byt dén jejich obhajitelny diivod. To se tyka i bezpecného uchovavani
biometrickych tidajti a jeho ¢asového limitu; samo uziti biometrickych tidaji ma byt pii-
pustné jen tehdy, jestliZe by jind, méné rusivd metoda stejny vysledek pfinést nemohla.
To vSe je tfeba podrobovat potifebné a nalezité kontrole.

V obecné roviné je vSak na misté znovu konstatovat, Ze biometrické osobni udaje
zacasté predstavuji zvlast citlivé osobni tdaje (§ 4 pism. b zdkona o ochrané osobnich
udajt), kde by mél existovat jen mimoradné zavazny vefejny zdjem na tom, aby byla
ochrana takového osobniho biometrického tidaje prolomena. V tomto sméru lze odké-
zat i na ust. § 9 zdkona o ochrané osobnich tidajt, ktery stanovi podminky, na jejichz
splnéni je zpracovani citlivych tidaji vazano.

V souvislosti s rozvojem novych technologii a jejich moZnosti je tfeba pfipomenout,
Ze problematika biometrickych tdaji a s tim souvisejicich systémi pfedstavuje vysoce
dynamické primyslové odvétvi, jehoZ komer¢ni potencialitu a soucasné ¢i budouci
analytické moznosti neradno podcenovat. Ackoliv jsou zde jakékoliv predikce mimo-
radné problematické, zahranicni literatura!® povazuje tzv. druhou generaci biometriky,
respektive systémt umoznujicich osobnostni identifikaci (tzv. profilovéani) na bazi dyna-
miky chovani osoby za pravné i fakticky vysoce problematickou. Cilem takto navrZzenych
systému totiz neni toliko identifikace osoby, cilem je ,Cteni jeji mysli“ a predikce budou-
ctho chovéani jednotlivce. Druha generace biometrickych tidajti je zaméfena na kategori-
zaci jednotlivcl, kde neopravnénd ¢i nespravedlivé selekce mtiZe vyustit v diskriminaci;
stigmatizace dopadne na jednotlivcovu budoucnost. Je zde tedy otdzka, co vSe umozni

18 Tato nejasnost je zachovédna i v novém obecném nafizeni na ochranu osobnich udajd, které v ¢l. 9 stanovi
podminky pro zpracovani zvlastnich kategorii osobnich tidajti, které odpovidaji ceskému pojeti citlivych
osobnich tidaji. Bez dalsiho tak nemohou byt zpracovavany biometrické tdaje za ticelem jedinecné identi-
fikace fyzické osoby.

19 CAMPIS], Patrizio (ed.). Security and Privacy in Biometrics. 2. dil. London: Springer-Verlag, 2013, s. 405-406.

1038 PRAVNIK 12/2016



K OTAZKAM NEKTERYCH ZAKLADNICH LIDSKYCH PRAV A SVOBOD ... 1033-1056

technicky pokrok v dobé pfisti.20 Domysleno do vSech moZnych dtisledkii, naznacené cile
druhé generace biometriky by popiely samu podstatu svobody jednotlivce a vytvofrily
by nebezpecnou prioritni roli nejen statu a jeho mocenskych orgédnti viici jednotlivctim,
nybrz i vyznamnych mimostatnich skupin (ekonomickych i jinych), jimz by jednotlivec
konkurovat nemohl.

2. PRAVO NA SOUKROMI A JEHO VZTAH K OSTATNIM ZAKLADNIM PRAVUM
SE ZRETELEM K PRAVNIM PROBLEMUM BIOMETRICKYCH SYSTEMU

Uvodem je na misté zdiiraznit, Ze nosnym pilifem jakékoliv ivahy tohoto typu je pre-
svédCeni obou autort tohoto textu o nezadatelnosti, nezcizitelnosti a nezrusitelnosti
zékladnich prév jako relativné slozitych a jemnych kulturnich vytvort vyspélych lidskych
spolecnosti, které bez nadsazky tvori jediny spolecny zaklad pravné politického mysleni
v soucasném svété. Konstrukce tohoto ¢lanku tak do jisté miry stoji predevsim na néle-
Zité ochrané zékladnich (lidskych) prav a svobod, zejména zédkladniho prava na lidskou
distojnost, byt nelze opomijet ani dostate¢nou pravni ochranu biometrickych tdajt na
podustavni Grovni (viz nize). Hlavni metodou zkoumani vztahu mezi biometrickymi tdaji
a zakladnimi pravy ¢i svobodami jednotlivce - jak jiz bylo uvedeno vyse — je predevsim
princip proporcionality a jeho uvaZzlivé a adekvatni pouZivani.

Pokusime-li se analyzovat vztah préva na soukromi a ostatnich zédkladnich préav, musi-
me vyjit z obecného prava na ochranu soukromého Zzivota, nebot — jak je v evropském
prostoru ziejmé — to predevsim je sbérem, zpracovanim a uchovavanim biometrickych
udajii nutné dotceno. Toto zdkladni pravo na soukromy Zivot upravuji v Ceské republice
zejména nésledujici predpisy:

— Listina zdkladnich prav a svobod v ¢l. 7

— Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod v ¢l. 8

— Zakon o ochrané osobnich udajia

— Novy obcansky zdkonik, zejména v § 81 odst. 2 a § 86

— Listina zakladnich prav Evropské unie v ¢l. 7 (vyhradné pokud je uplatiiovdano

pravo Unie)

Sbér, zpracovavani a uchovavani biometrickych tidajii zasahujici do zédkladniho prava
na soukromy Zivot jsou témito predpisy silné limitovany. Evropské soudy (i Ustavni soud
CR) provadgji tfistupriovy test, posuzujici, zda restrikce tykajici se prava na soukromy
Zivot jsou ospravedInitelné. Jde o néasledujici otazky:

a) zdaje zdsah vsouladu se zdkonem; zdkon ma mit urcitou kvalitu, mé byt dostup-
ny, presny a s predvidatelnymi nasledky; to platiis ohledem na zavaznost a miru
zésahu do zakladniho prava (srovnej nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 24/10
ze dne 22. 3. 2011),

b) zda zésah sledoval legitimni cil (napf. ochranu vefejné bezpecnosti, Zivota, zdravi,
majetku tfetich osob),

c) zda byl zdsah v demokratické spolecnosti nezbytny (tj. zda existovala naléhava
spolecenska potieba takového zasahu).

20 K tomu viz napt. MATEJKA, Jan. Internet jako objekt prdva: hleddni rovnovdhy autonomie a soukromi. Praha:
CZ.NIC, 2013.
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Tento posledni poZadavek vyZaduje provedeni analyzy pomoci testu proporcionality.
Ta spociva v nasledujicich kritériich:
a) kritérium vhodnosti zasahu k dosaZeni daného cile,
b) kritérium potifebnosti zdsahu v porovnani s jinymi opatfenimi (méné€ omezujicimi)
umoznujicimi dosazeni daného cile,
¢) kritérium proporcionality v uz$im smyslu, tj. posouzeni, zda rozmeér (vyznam)
zésahu je dostatecné zavazny tak, aby prevéZil zdjem jednotlivce na ochrané jeho

zékladniho lidského prava (bliZe srovnej pod bodem 4 nize).

Z4kladni pravo na soukromy Zivot zahrnuje mimo jiné pravo na informacni sebeur-
¢enf; jednotlivec ma v zasadé sdm pravo rozhodnout, které tidaje z vlastniho soukromé-
ho Zzivota zpfistupni jinym subjekttim. Tu lze odkdzat napf. na nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007, 1. US 705/06 ze dne 1. 12. 2008 a na rozhodnuti
Spolkového tstavniho soudu Némecka BVerfg GE 65, 1. Tam némecky tstavni soud vy-
chézel mj. z judikatury Evropského soudu pro lidské prava, zejména ve véci Malone v.
Spojené krdlovstvi (rozsudek z 2. 8. 1984, ¢. 8691/79), ktery z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zékladnich svobod pravo na informacni sebeurceni dovodil.

Kzasadnimu vyznamu ochrany zdkladniho prava na soukromy Zivot judikoval i Nej-
vys$8i spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2013 sp. zn. 5 As 1/2011 - 156. Uvedl mj. nésle-
dujici: ,Aby mohla byt ddna prednost ochrané jiného zdkladniho prdva nebo svobody pred
ochranou soukromi, musi se jednat o takovou situaci, kdy jinak si rovnd zdkladni prdva
a svobody jsou v konfliktu, a na zdkladeé ditkladného zvazovdni, zda v té které konkrétni
situaci je zdjem chrdneény jinym zdkladnim prdvem a svobodou natolik zdvazny a natolik
ohrozen, Ze Ize svolit k zdsahu do soukromi a tedy cdstecné Ci tiplné omezit zdkladni lidské
prdvo na soukromi nebo soukromy a rodinny Zivot a tedy i lidskou diistojnost.“2!

V obecné roviné Ize konstatovat, Ze zakladni pravo na soukromy Zivot (srovnej zejména
¢l. 7 Listiny zékladnich préav a svobod, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod) mé dopad natolik §iroky, Ze se mnohdy pfekryvé i s dal$imi zédkladnimi pravy
upravenymi jinymi ¢lanky Listiny, Umluvy a mezinarodnich paktii. Podle uznavané lite-
ratury ,, ve vétsiné situaci Soud [rozuméj Evropsky soud pro lidskd praval poté véc zkoumd
pod specifictéjsim cldnkem, a nikoli ¢l. 8 [rozumé&j Umluvyl, ktery je v tomto ohledu obec-
ny“.22 Souvislost déle uvedenych zakladnich prav, pokud jsou dotcena sbérem, zpraco-
vavanim a uchovavanim osobnich tidajt (véetné biometrickych tdaji), je pak nasnadé.

Kterd zdkladni prava se tedy nejcast€ji prekryvaji ¢i mohou pfekryvat se zakladnim
pravem na soukromy zivot? Patii sem zejména:

a) Zékladni pravo na lidskou dlistojnost,23 osobni ¢est a dobrou povést (jeZ 1ze zafadit
i do zakladniho préva na soukromy zivot v §ir§im smyslu).

21 V uvedené véci §lo o piipusténi kamerového systému k ochrané bezpecnosti osob a majetku vlastnika objektu
a hotelovych hostti, o kontrolu vstupti do objektu a o prevenci proti vandalismu.

22 Srov. KMEG, Jifi — KOSAR, David - KRATOCHVIL, Jan - BOBEK, Michal. Evropskd timluva o lidskych prdvech.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 866.

23 Viz CAMPIS]I, Patrizio (ed.). Security and Privacy in Biometrics. 2. dil. London: Springer-Verlag, 2013, s. 393:
Zprava Rady Evropy oznacuje integritu téla za aspekt lidské dustojnosti; , the use of your body* jako identifi-
kacniho néstroje miZe porusit to, co je nazyvano nasim informa¢nim soukromim. Publikace v§ak dovozuje,
Ze biometrika je v plenkdch* a existuji jen malé znalosti o jejich moznych stinnych strankach (draw-backs);
miiZe byt tedy nastartovan vyvoj s nepfedvidatelnymi nasledky.
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Sama ,lidska distojnost” mtliZe byt totiZ sbérem, zpracovavanim a uchovavanim
biometrickych tdaji dotcena, napt. dikladnymi osobnimi prohlidkami a kontrolami,
zejména na letiStich; to se bude tykat i jinych, dale uvedenych zakladnich prav. Ponecha-
vame stranou, Ze zdaleka ne kazd4 takovéa kontrola je nepfijatelnym porusenim dané-
ho zakladniho prava (¢l. 7 Listiny, ¢l. 8 Umluvy), nebot zacasté pievazi zdjem verejny ¢i
ochrana prav a svobod tfetich osob. Pokud jde o ochranu dobré povésti, tu fadi pod
pojem soukromy Zivot i Evropsky soud pro lidska préva (srovnej Pfeifer v. Rakousko,
rozsudek z 15. 11. 2007, ¢. 12556/03). Kontroly na letistich statnimi organy ¢i srovnatelné
kontroly jiné jsou mnohdy spojeny s odbérem biometrickych tidaji napt. formou otiskt
prstd nebo i jinymi, invazivnéjsimi formami (srovnej Evropsky soud pro lidské préva,
S. a Marper v. Spojené krdlovstvi, rozsudek ze 4. 12. 2008, ¢. 30562/04).24

b) Zakladni pravo na ochranu osobnich udajt.

Rovnéz toto zakladni pravo se nepochybné dotyka soukromého zivota jednotlivce.
Pokud jde o biometrické tidaje, tu dochézi k jejich sbéru ¢i zpracovavani napt. jiz pri
vydavéani osobnich prtikazt, cestovnich dokladt a pfi jejich kontrole (otisky prstt,
fotografie aj.). Uchovavani osobnich tdaja pak fadi pod ochranu soukromého Zivota
i Evropsky soud pro lidské préava (srovnej Amanna v. Svycarsko, rozsudek z 16. 2. 2000,
€. 27798/95).

¢) Zékladni pravo na osobni svobodu (napf. pfi zadrZeni podezielého).

Toto zékladni prdvo mtzZe byt ve srovnatelnych piipadech rovnéz dot€eno. Mize jit
napf. o kratkodobé zadrzeni za ticelem kontroly totoZnosti cestujiciho, ¢i i o dlouho-
dobé zadrzeni imigrantti trfady daného statu. Kontrola i pomoci biometrickych adaja,
zvla$té u zemi ohroZenych prilivem imigrantd, je nasnadé. Jako piiklad lze uvést zasta-
veni cestujiciho na statni hranici v ramci schengenského prostoru bez uvedeni diivodi.
Tu vSak nelze nevidét soucasny stav, kdy se staty octly uprostied nového fenoménu
a snazi se Celit imigra¢ni viné i prostfedky, jeZ by byly jesté pred kratkou dobou stézi
myslitelné. Volani po prolomeni schengenského systému ¢i po jeho nové tpravé je nyni
v Evropé dosti hlasité.

d) Zakladni préavo na svobodu pohybu.

e) Zéakladni pravo na nedotknutelnost obydli (svoboda domovni).

I toto pravo nepochybné souvisi se zakladnim pravem na soukromy Zivot a zpravidla
se dotyka i ochrany biometrickych tidajti konkrétniho jednotlivce; napf. sbér otiski prstt
je pfi domovni prohlidce béZznym jevem. V této souvislosti je opét namisté poukazat na
rozhodnuti Evropského soudu pro lidské préava ve véci S. a Marper v. Spojené krdlovstvi,?s
kde se hovoii o nebezpeci stigmatizace (zejména u mladistvych) v souvislosti s odbérem
DNA; uchovavani DNA bez ¢asového limitu miize, disledné vzato, presumpci neviny
ovlivnit. Podobny dtisledek mohl mit navrh francouzské vlady v roce 2004, aby byly
registrovany biometrické idaje téch cizincti, kterym bylo odmitnuto vydéni viza; tento
pripad se vSak muze jevit jako sporny.

24 Srov. KMEC, Jifi — KOSAR, David - KRATOCHVIL, Jan - BOBEK, Michal. Evropskd vimluva o lidskych prdvech.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 871, 884.
25 Ibidem, s. 916.
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f) Zakladni pravo na ochranu listovniho tajemstvi, jinych pisemnosti, zdznamt a jinych

ZpTav.

Zde jde v podstaté o komunikacni provoz, kam patiii tzv. e-maily apod. (tim se zaby-
val napf. Evropsky soud pro lidska prava ve véci Coplad v. Spojené krdlovstvi, rozsudek
z 3. 4. 2007, €. 62617/00, ¢i Ustavni soud Ceské republiky ve véci sp. zn. PL. US 24/10
ze dne 22. 3. 2011, bod 32). Specifické je pofizovani zvukového zdznamu hlasu; i tu jde
nepochybné o biometricky tidaj (srovnej Evropsky soud pro lidska prava, P G. a J. H. v.
Spojené krdlovstvi, rozsudek z 25. 9. 2001, ¢. 44787/98).

g) Zéakladni pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndboZenského vyznani.

Toto pravo vyrazné vystupuje do popiedi pravé v posledni dobé v Evropé, zejména
v souvislosti s prilivem imigrantd (mnohdy ilegalnich) z muslimskych zemi. Ostatné
takovych osob Zilo v nékterych evropskych statech znacné mnozstvi jesté pred imigracni
vlnou posledni doby (Spojené kralovstvi, Francie, Némecko). Staty se vice ¢i méné brani,
poukazuji jak na verejny zdjem, tak i na nutnost ochrany prav a svobod tfetich osob,
zejména vlastnich obyvatel. V této souvislosti je namisté zminit i problémy tykajici se
tzv. zahalenych muslimek, at jiZ uZivaji burku, nikdb, ¢ador, Sajlu ¢i hidZ4b; burka a nikdb
v podstaté znemoznuji optickou identifikaci osoby, ktera ma zahalenou postavu i tvar.
Tu se nabizi otazka, jak potom fesit nutny sbér (zpracovani) biometrickych tdajt for-
mou automatického rozpoznévani charakteristickych ryst (markantti) tvare (tzv. facial
recognition), at jiz pro ucely vefejné (kontrola osobnich dokladi a zjiSténi totoZnosti),
¢i pro tcely soukromé (napt. vstup do budovy firmy). V soucasné dobé je to zfejmé otéz-
ka pravni dpravy toho kterého statu.

ST

h) V §irsim slova smyslu patii do této skupiny i zdkladni pravo na zdkaz diskriminace.

S ochranou biometrickych tidaji — jsou-li soucasti prava na ochranu osobnich tdajt
a s ochranou zdkladniho prava na soukromy Zivot — souvisi jako mozZny antipod tstavni
pravo na svobodu projevu a pravo na informace (¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tu lze odkéazat napf. na zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim;
ten stanovi v § 2 odst. 3 (v€etné pozndmky pod ¢arou), Ze zakon se nevztahuje na posky-
tovani osobnich 1idaji a informaci podle zvlastniho pravniho piedpisu (napft. zak. ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaji). V ustanoveni § 8 pism. a téhoZ zdkona ve znéni
zékona €. 61/2006 Sb. se pak pravi, Ze povinny subjekt poskytne informace tykajici se
osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tidaje jen v souladu
s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu, tedy mj. v souladu se zdkonem o ochra-
neé osobnich ddajt. Vzdor tomu je vSak tfeba i nadédle dovozovat, Ze zdkladni pravo na
soukromy Zivot a zdkladni pravo na informace nestoji striktné proti sobé, ale vedle sebe.
I zde je nutné vychazet z okolnosti konkrétniho pripadu a v rdmci testu proporcionality
pomeéiovat, zda ochrana toho kterého zdkladniho prdva v daném piipadé prevazi
(srovnej nalez Ustavniho soudu publikovany pod ¢. 405/2002 Sb.).

Mozné omezeni zédkladnich prav cestou sbéru, zpracovavani a uchovavani biome-
trickych ddajt vyzaduje existenci odpovidajicich bezpecnostnich zéaruk, které zajistuji,
Ze osobni idaje (zde biometrické udaje) jsou efektivné chranény pred nespravnym po-
uzitim a zneuzitim. Jde mj. o to, aby byly biometrické tidaje vyuzivany ve formé dovo-
lujici identifikaci subjektu k Gcelu, pro ktery jsou uchovavany, a po dobu ne delsi, nez
takovy tcel skute¢né vyzaduje.
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Pravni zaruky vyZaduji, aby narodni pravo zabranilo takovému uziti osobnich tidajt,
které by mohlo byt nekonzistentni s garancemi danymi ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
préav a zakladnich svobod. Narodni pravo musi zajistit, aby sbér a uchovavani osobnich
udajt byly relevantni, a nikoli excesivni ve vztahu k tcelu, pro ktery jsou uchovavany,
a to ve formé, kterd dovoluje identifikaci subjektu osobnich tidaji po dobu ne delsi,
nez vyzaduje tcel, pro ktery jsou osobni idaje uchovavany. Uvedené postuléty vyslovil
Evropsky soud pro lidskd prava v jiz zminéné kauze S. a Marper v. Spojené krdlovstvi;
tu Ize vsak odkazat i na pripady dalsi, feSené Evropskym soudem pro lidska prava;
jde napft. o kauzy Leander v. Svédsko, rozsudek ze dne 26. 3. 1987, ¢. 9248181, Turek v.
Slovensko, rozsudek ze dne 14. 2. 2006, ¢. 57986/00, Ci Gardel v. Francie, rozsudek
ze dne 17. 12. 2009, ¢. App.16428/05.

Spole¢né prvky (rysy) zaruk oznacuje vyznamna oxfordska studie26 takto:

a) Specifikace tucelu: idaje musi byt shromézdény pro specifikovany, explicitni a legi-
timni tcel.

b) Kvalita idaji: shromazdéné tidaje by mély byt relevantni a nutné k dosaZeni legi-
timnich Gceld, pro které se shromazduji.

c) Sbér udajt: ddaje by mély byt poskytovany se souhlasem nebo s védomim sub-
jektt adajt.

d) Upozornéni: subjekty tidaji by mély byt informovany o Gicelech, pro které se idaje
shromazduji, o tifadu povolujicim shromazdovani tidaji, o tom, zda je zverejnéni
povinné ¢i dobrovolné a o konsekvencich jejich neposkytnuti.

e) Limitace uziti: idaje by mély byt uzivany pro ptivodné specifikované tcely nebo
pro Gcely, jeZ jsou s ptivodnimi Gcely kompatibilni. Restrikce platii pro transfer iidaji
mezi stdtnimi organy a mezi stitem a soukromymi organizacemi nebo jednotlivci.

f) Bezpecnost: méla by byt nastolena odpovidajici bezpecnostni opatfeni, zajistujici
bezpecnost, integritu a diivérnost osobnich tdajt.

g) Priistup: subjekty idajti by mély mit pravo na pristup ke svym osobnim udajiim
obsazenym v databazich.

h) Korekce: subjekty tidaji by mély mit pravo na aktualizaci a opravu téchto adajt.

i) Nezavisly ufad ochrany tidajt: vSechny jurisdikce v této studii zajiStuji pro neza-
visly irad ochrany tidaji pravo monitorovat konformitu se zarukami soukromi
udaja a pravo vysetfovat stiznosti a jednat o nich.

Oxfordska studie?” k problematice aktualnich vyzev biometrickych systémti odkazuje
na tfi pravni véci. Nejdfive rozebird jiz citovany pripad S. a Marper (Evropsky soud pro
lidska préava), dale se zabyva pfipadem Nahon v. Knesset, feSenym Nejvy$§im soudem
statu Izrael; Nejvyssi soud sice stiznost pro predcasnost odmitl, le¢ soudci véc kritizovali
azvazovali, zda je skutecné nezbytné uchovavat biometrické tidaje celé izraelské popu-
lace vjedné centralizované databazi; Slo o otisky prstli a o komputerizované idaje ryst
tvare. Treti piipad posuzovala Ustavni rada Francie; $lo rovnéZ o otisky prstti a rysy tvére

26 Viz ERDOS, David et al. Biometric Identification and Privacy. Oxford: Oxford Pro Bono Publico, February 2013,
kterd v souhrnné ¢ésti pod nazvem Safeguards for the Protection of Biometric Data rozliSuje pravni zaruky,
spolec¢né rysy (prvky) zaruk (tzn. u vice stattl) a ,challenges to biometric identification schemes*. Dostupné z:
<http://www3.law.ox.ac.uk/denning-archive/news/events_files/2013.2_-_Indian_Biometrics_and_Privacy.pdf>.

27 A to konkrétné v ¢asti nazvané Challenges to biometric identification schemes.
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jako soucasti narodni databaze slouZici k prevenci krddeZe identity; podle nazoru
Ustavni rady zde vSak $lo o zéasah, ktery neproporcionalné omezoval pravo subjektu na
soukromy Zivot.

Biometrické tdaje, jejich sbér, zpracovavani a uchovéavani sice omezuji zakladni pravo
na soukromy Zivot (popfipadé i jin4 zdkladni prava), na druhé strané vsak k ochrané
jinych zakladnich prav — zvlasté ve vztahu k tfetim osobam - slouzi ¢i mohou slouZzit.
Sem patii predevsim:

a) zakladni pravo na Zivot,

b) zédkladni pravo vlastnit majetek a

c) dalsi zakladni prava vySe uvedend, ktera jsou u dotcené osoby na jedné strané

omezena, le¢ na druhé strané —jak jiz bylo uvedeno — jsou (mohou byt) tataz prava
ve vztahu k tfetim osobam chranéna (napft. zédkladni pravo na soukromy Zivot,
na lidskou distojnost a dalsi vyse uvedend zakladni prava).

v o2

Pokud jde o biometrické tdaje slouzici k ochrané zédkladnich prév tfetich osob, nelze
nevidét, Ze tu mtze byt v nékterych pripadech dotcen i zajem verejny. Vefejny zdjem je
vsak pojem Sirsi, nebot zahrnuje zejména ochranu narodni bezpec¢nosti, vefejné bezpec-
nosti, hospodéiského blahobytu zemé, predchazeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochranu
zdravi a moralky aj. (srovnej napi. ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zéklad-
nich svobod). To nejsou zdkladni prava (stat zdkladni prava nemad), le¢ jde o hodnoty,
jez je tfeba v ramci testu proporcionality reflektovat a zvazovat, zda prevazuje zajem na
ochrané urcitého zakladniho prava konkrétni osoby (napft. prava na soukromy Zivot)
nad atributy, jez vefejny zajem — oproti nému — naplnuji. VZdy je ovSsem tfeba vychazet
z okolnosti konkrétniho pfipadu, obecny navod tu neexistuje.2s

3. RIZIKA NAKLADANI S BIOMETRICKYMI UDAJI A JEJICH KVALIFIKACE

Nektera (dale uvadéna) rizika mohou mit povahu nejen préavni, ale i technickou ¢i
socidlni; nékdy je to promiscue, nesnadno rozdélitelné.

V prvé fadé je tfeba znovu zdlraznit, Ze biometrické udaje jsou velmi zranitelné jiz
svoji specifickou povahou, nebot jsou unikétni, trvalé a univerzalni. Proto je tfeba zajis-
tit takovou kontrolu dat, kterd umozni identifikovat eventudlni rizika, a pfijmout takova
bezpecnostni opatieni, jezZ budou vychazet mj. z testu proporcionality. Ten cili k nalezeni
odpovidajici irovné bezpec¢nostnich tidajii, umoziujicich zhodnoceni rizik vztahujicich
se k zpracovani specifického druhu dat a k zavedeni specifickych opatfeni korespon-
dujicich stupnim zranitelnosti téchto dat. Tu vSak vyvstava (mj.) problém, nebot ceska
legislativa sama postrada konzistentni pfistup k biometrickym tdajtm; jinymi slovy,
v otédzce zpracovani biometrickych tidajt existuje v Ceské republice pravni nejistota,
¢ili ne zcela jasny pravni stav. Z toho vyplyva socidlni potfeba revize komplikovaného
a rigidniho pfistupu k biometrickym tdajtm, jez jsou zacasté udaji citlivymi.

Riziko sbéru, zpracovavani a uchovavani biometrickych idaji v podstaté znamena
moznost zneuZiti biometrickych tidajt. To se tyké zejména zdkladniho prava na soukromy

28 Jako piiklad lIze uvést masivni kontroly cestujicich a jejich i osobni prohlidky na fadeé letist; tu jde zacasté o sbér
a zpracovani jejich biometrickych tidajti a o zasah do jejich soukromého Zivota a do dalsich vyse uvedenych
zéakladnich prav (napf. do prava na lidskou diistojnost).

1044 PRAVNIK 12/2016



K OTAZKAM NEKTERYCH ZAKLADNICH LIDSKYCH PRAV A SVOBOD ... 1033-1056

Zivot, coZ je zpravidla riziko nejzdvaznéjsi; zneuZiti biometrickych udajti se vSak mtize
tykat i jinych zakladnich prav, kterd jsou uvedena v predchazejicim textu. V rdmci toho
byvaji jako klasické priklady uvadény krddez identity, vydirani, niceni osobni reputace
¢i utok na lidskou dlistojnost; to mtiZe vést jak k Gjmam osobni povahy, tak i ke Skodam
charakteru finan¢niho. Nicméné jako zasadni problém se jevi, nékdy opticky, nékdy sku-
tecné, konflikt mezi niZe uvedenymi zdkladnimi prévy (zejména pravem na soukromy
Zivot) na stran€ jedné a zédkladnimi préavy tietich osob nebo i se zdjmem vefejnym na
strané druhé.29
Ptitvaze o rizicich spojenych s biometrickymi tdaji obecné — ve snaze minimalizovat
jejich dopad - se nelze vyhnout ani existujicim zdkonnym instrumenttim, které k dané-
mu cili sméfuji. Sem patii zejména zdkon o ochrané osobnich tidajt ¢. 101/2000 Sb.,
nebot biometrické ddaje jsou zpravidla za osobni tidaje povazovany. Tu lze odkazat na
ustanoveni § 13 odst. 1 citovaného zdkona, podle néhoZ spravce a zpracovatel jsou po-
vinni pfijmout takova opatteni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému
pristupu k osobnim tidajtim, k jejich zméné, zniceni ¢i ztraté, neopravnénym prenosim,
k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuZiti osobnich tdajt.
Podle § 13 odst. 3 uvedeného zakona v ramci opatteni podle odst. 1 spravce nebo zpra-
covatel posuzuje rizika tykajici se:
a) plnéni pokynt pro zpracovani osobnich tidajti osobami, které maji bezprostfedni
pristup k osobnim tidajiim,
b) zabranéni neopravnénym osobam pfistupovat k osobnim tdajiim a k prostfedktim
pro jejich zpracovani,
¢) zabranéni neopravnénému cteni, vytvareni, kopirovani, prenosu, Gpraveé ¢i vyma-
zani zdznaml obsahujicich osobni tidaje a
d) opatfeni, kterd umozni urcit a ovéfit, komu byly osobni tidaje prfedany.

Uvedené povinnosti tedy predpokladaji, ze spradvce musi vytvofit potiebné zaruky
v oblasti personalni, technické (napf. zabezpeceni mista zpracovani biometrickych tidaj)
a — v uzsim smyslu - v oblasti pouziti vypocetni techniky viibec. Systém totizZ mtize byt
napaden hackery nebo uzit neopravnénymi osobami a pro jiné tcely, nez pro které byl
urcen. Je tedy zfejmé, Ze posouzeni rizik souvisejicich se zpracovanim osobnich tdajt
je otazkou vyhodnoceni konkrétni situace danym spravcem ci zpracovatelem, zejména
pak zvolenych ¢i stanovenych prostiedkt a zptisobu zpracovani osobnich tidajt, druhu
a rozsahu téchto udaj{, ale také tfeba specifik, lokality ¢i budovy, v niZ ke zpracovani
dochdzi.30

Zptsobu, jak zpracovéavat biometrické udaje, je celd fada, avSak naprostd vétsina z nich
s sebou nese nutnost ukladani citlivych osobnich adajd, tj. zejména téch, které lidé bézné
a zcela zdmérné nesdileji se svym okolim (typicky otisk prstu, obraz sitnice ¢i duhovky
oka apod.).3! To vede k redlnym rizik(im zneuZiti takovych dat proti jejich ptivodctim
(biometricka falzifikace pro neopravnény piistup, vyroba falza dtikaz{i pro soudy, pfistup

29 K tomu srov. bod. 2 in fine.

30 Srov. KUCEROVA, Alena - NOVAKOVA, Ludmila - FOLDOVA, Vanda - NONNEMANN, Frantiek — POSPISIL,
Daniel. Zdkon o ochrané osobnich tidajii. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2012, s. 229.

31 K tomu vice viz napt. SCUREK, R. Biometrické metody identifikace osob v bezpecnostni praxi. (Studijni opora
pro kombinovanou formu studia). Ostrava: VSB, 2008.
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k choulostivym zdravotnim tdajtim). Proto nékteré systémy neukladaji do databéze
obrazové predlohy jednotlivych uzivatel(, ale pouze naméiené vzdalenosti jejich obli-
cejovych markantt (typicky jde o charakteristické ¢asti obliceje — koutky tst, konce oc¢i
apod.). Pii pfipadném napadeni systému tak ttocnik (typicky hacker) neziskava pristup

k fotografiim, ale pouze k maticim c¢iselnych dat. I takovéto tdaje vSak nutno povazovat

za biometrické idaje ve smyslu jejich zdkonného rezimu (jde o citlivé osobni tidaje).

V tomto ohledu je nutno odmitnout takové ndzory odborné literatury,32 Ze tato data ne-

podléhaji zakonné regulaci vyplyvajici ze specifického rezimu citlivych osobnich tdajt.

Rizika zneuziti biometrickych tidajd mohou byt eliminovana v pfipadech oznacenych
jako tzv. zdkonna licence. O tom hovofi ust. § 88 a § 89 nového obc¢anského zdkoniku,
jez podrobneéji normuji pripady, kdy svoleni, napt. k zasahu do soukromého Zivota, neni
tfeba. Tu vSak nelze prehlédnout vyjimku ze zdkonné licence, kterou stanovi ust. § 90
nového obcanského zakoniku. Tam se pravi, Ze zdkonny diivod k zdsahu do soukromi
jiného nebo k pouziti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového c¢i
obrazového zdznamu nesmi byt vyuzit nepfiméfenym zptisobem v rozporu s opravné-
nymi zajmy €lovéka. Citované ustanoveni je tak tfeba aplikovat velmi opatrné a vzdy
nalezité zvazovat okolnosti konkrétniho pripadu.

Knékterym zvlaStnim piipadtm prace s biometrickymi tdaji lze uvést jen nasledujici
poznamky:

— otisky prsti patti mezi velmi specifické biometrické tidaje, nebot jsou snadno pieno-
sitelné a jejich falzifikaci nelze zcela vyloucit; jde napft. o prenos otisku prstu ze skla
a vytvofeni podobného otisku na uchovdvané médium do vosku.

— existence tzv. cernych listin osob plisobicich potiZe — trouble malkers (napft. v obcho-
dech, restauracich) je problematickd, nebot se obvykle nejevi proporciondlni registro-
vat vSechny zdkazniky za i€elem eliminace jen nékterych z nich (napft. zpracovavani
markantti detailu tvére ¢i otisku prstu za ticelem mozného vylouceni urcitého zakaz-
nika z dalsi kontraktace apod.)

— zcela specifické je riziko uZiti biometrickych tidajti vedouci k mozné diskriminaci,
jestlize vyluCuje ty osoby, které nemohou uzivat biometricky systém napf. pro své
dusevni ¢i fyzické vady.

Obtizné katalogizovatelna jsou rizika u tzv. druhé generace biometrickych tdajt, které
tak predstavuji ivahu spiSe pro futuro. Sméruje totiz k identifikaci osoby na bézi jejiho
chovéani. Cilem mtZe byt snaha ,cist lidskou mysl“. To v§ak mtiZe vést —jak jiZ bylo uve-
deno - az ke stigmatizaci, kategorizaci osob, k deindividualizaci, a tim i k jejich diskri-
minaci (jako ptiklad 1ze uvést, Ze kategorizace osob muize zapfricinit, Ze lidé mohou byt
individudlné zastaveni na ulici ¢i prohliZeni pfi kontrole u hrani¢niho prechodu jen
proto, Ze spadaji pod urcity ,kategorizovany* profil). Tu je vSak tfeba zdtraznit, Ze etické
pozadavky tykajici se téchto rizik musi byt respektovany — a to nejen u biometrickych
udajli druhé generace — od samého pocatku prace s biometrickymi udaji viibec.

Je tedy ziejmé, Ze existuje ,znacnd tenze mezi zpracovdvdnim biometrickych tidajii
druhé generace a principem individudlni ucasti jednotlivce na takovém procesu‘“3s;

32 Viz napk. VALER, T. Biometrie obli¢eje pro autentizaci osob. Data Security Management. 2014, ro¢. XVIIL, €. 2, 5. 19.
33 Srov. CAMPIS], Patrizio (ed.). Security and Privacy in Biometrics. 2. dil. London: Springer-Verlag, 2013, s. 406, 407.
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je nesnadné minimalizovat obecné riziko, Ze systém miiZe byt vyuZit jinymi osobami
a pro jiné nez predvidané tcely bez tradi¢ni moznosti individudlni participace.

Hodnoceni rizik plynoucich ze zdkonem danych povinnosti (napf. hrani¢ni kontroly) —
celkové i jednotlivé — je znacné nesnadné. V prvé fadé je tieba uvést, Ze systémy a prace
s nimi nejsou jesté vyrazneé rozvinuty; to miiZe ovlivnit i zkoumani proporcionality mezi
praci s biometrickymi tidaji na strané jedné a zdsahem do zédkladniho prava na soukromy
Zivot ¢i do jiného zékladniho prdva na strané druhé. Biometrické tidaje v podstaté jen
reprezentuji jistou miru pravdépodobnosti, vysledky prace s nimi tedy absolutizovat
nelze. Jak jiz bylo uvedeno, biometrické tdaje jsou jedinecné, s trvalou platnosti, a tedy
velmi zranitelné. K tomu pfispiva i pravni nejistota v oblasti prace s biometrickymi tidaji,
nebot pravni pravidla zde dostatecné jasna nejsou.

Hodnotime-li rizika spojend s biometrickymi tdaji bliZ§im pohledem a zvaZujeme-li
potiebné zaruky, je namisté poukdzat napf. i na rezoluci 27. Mezinarodni konference
o ochrané dat a soukromi, konané v roce 2005.34 Konference plédovala mj. pro striktni
rozliSeni mezi biometrickymi idaji sbiranymi a uchovdvanymi pro Gcely vefejné (napf.
hrani¢ni kontroly) na bazi zdkonné povinnosti a pro tiely smluvni na bazi konsenzu;
mira a zavaznost rizika z hlediska verejného zdjmu se tu jevi byt zfejma.

Nabizi se i dalsi aspekt, umoznujici hodnoceni rizika toho kterého biometrického
udaje, jenZ mé byt pouZit. Jde o volbu mezi biometrickymi tidaji, jeZ zanechavaji stopy
(napt. vzorky DNA, otisky prstil), a biometrickymi tidaji, které to necini (napt. duhovka).
Tam je riziko zdsahu do soukromého Zivota v zdsadé mensi. Vzdy je ovSem véci kon-
krétniho pfipadu, ktery biometricky tidaj 1ze viibec redlné pouZit jako adekvéatni. Zcela
specificky biometricky tidaj je pak lidsky oblicej (respektive presn€ji samotna geometrie
obliceje); ten ma povahu verejné informace a v jeho nahodilém ¢i prilezitostném roz-
poznéni tedy patrné nespociva Zadné riziko vyvolavajici moZzné zneuZiti osobnich iden-
tifikatort proti konkrétni osobé. Zcela jina je vsak situace, kdy je takové rozpoznavani
realizovano automatizované, sofistikovanou technologii, za icelem dalsi indexace a kata-
logizace uidajti o clovéku s tim, Ze potencialita celkovych vyslednych efektt takto zpra-
covavanych tidajli neni a s ohledem na soucasny vyvoj ani nemiiZe byt v dobé tohoto
zpracovani zndma.ss

Zvlastni opatrnost je pfirozené tfeba mit u téch biometrickych tidajt, jez jsou jiz svoji
povahou vyrazné invazivni a rusivé, protoZe piinaseji informace napft. o zdravotnim sta-
vu ¢i o rasovém nebo etnickém ptvodu jednotlivce. Ostatné, to jsou data, jeZ povazuje
za citlivy osobni tidaj i zakon o ochrané osobnich ddajt v ust. § 4 pism. b).

34 Tbidem, s. 399.

35 Prikladem pokrocilého zafizeni pro sniméni geometrie obliceje je napf. technologie oznacovana jako Broad-
way 3D ruské spolecnosti Artec. Dle tvrzeni vyrobce je to prvni zafizeni schopné identifikovat osobu srovna-
telnou rychlosti, jakou se lidé poznavaji mezi sebou (cca jedna sekunda). Zatizeni je sloZeno ze dvou ¢asti —
&tecky (kamery) a vypocetni jednotky. Ctecka pfi vyskytu prochézejici osoby v zdbéru kamery v rychlych inter-
valech promita na oblicej pfesné definovany vzor. U prochazejici osoby pak snima body promitaného vzoru
a vypocetni jednotka pak vyhodnocuje jejich zménu polohy v zavislosti na case, coZ ve vysledku vede k iden-
tifikaci. Specialni algoritmus vyrobce dovede vyhodnotit absenci jemné mimiky v obliceji a na zdkladé toho
provést identifikaci. Na trhu existuje také fada softwarovych néstroja, které umoziuji vyuzit pro 3D autenti-
zaci bézné kamery. K tomu vice VALER, T. Biometrie obliceje pro autentizaci osob. Data Security Management.
2014, ro¢. XVIII, ¢. 2, s. 18.
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4. MOZNA RESENi V USTAVNEPRAVNI ROVINE

Reseni véci z tstavnépravniho pohledu nevyzaduje — po nasem soudu — zménu Ustavy
Ceské republiky. Existujici problémy, popfipadé rizika, Ize preklenout, byt mnohdy obtiZ-
né, na bazi platné Ustavy a tstavniho pofadku viibec. Ustavni pofadek tvofi — kromé
Ustavy - Listina zékladnich prav a svobod a dalsi zdkony, uvedené v ¢l. 112 odst. 1 Usta-
vy. Ustavu je vak tieba vykladat jako celek, takze s dikci ¢l. 112 odst. 1 nevystacime.36
Ustavni soud CR jiz fadu let akcentuje Gstavni vyznam mezinarodnich zévazki, zejména
vyhlagenych a ratifikovanych mezinarodnich smluv ve smyslu ¢l. 10 Ustavy. Tu se lze
opfit zejména o ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, podle néhoz Ceska republika dodrzuje zavazky,
které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho préva; takové zavazky maji tedy soucasné povahu
Gstavnépravni. Tu Ize — na pfiklad — poukézat na povinnosti zaloZzené Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, Mezinarodnim paktem o obc¢anskych a politickych
pravech a Mezindrodnim paktem o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech;
to jsou pravé smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy.

Pri feSeni existujicich problémi a rizik mitizeme, zjednodusené feceno, vychazet
zejména z Listiny zdkladnich prav a svobod a z mezindrodnich dokumentt o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod. V podstaté ptijde, jak jiz bylo uvedeno vyse, o posou-
zeni vztahu mezi shromazdovanim, zpracovavanim a uchovavanim biometrickych tdajt
na strané jedné a ochranou zakladniho prava na soukromy zivot a souvisejicich zaklad-
nich préav na strané druhé. Tu se ustalené pracuje s testem proporcionality. Ten spociva —
jak jiz bylo struc¢néji vyjadieno — v nasledujicich fazich — kritériich.

Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na otdzku, zda institut omezujici urcité
zékladni pravo umoziuje dosdhnout sledovany cil (ochranu jiného zdkladniho prava).
Druhym kritériem poméiovani zakladnich préav a svobod je kritérium potiebnosti spo-
¢ivajici v porovnavani legislativniho prostfedku omezujictho zdkladni préavo, respektive
svobodu s jinymi opatfenimi umoznujicimi dosdhnout stejného cile, avSak nedotykaji-
cimi se zakladnich prav a svobod. Tretim kritériem je porovnéni zavaznosti obou v kolizi
stojicich zékladnich prav. Tato zékladni prava jsou prima facie rovhocenna.

Porovnavéni zédvaznosti v kolizi stojicich zadkladnich prav (po splnéni podminky vhod-
nosti a potfebnosti) spociva ve zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych
i hodnotovych argumentd. Empirickym argumentem lze chdpat faktickou zavaznost
jevu, jenz je spojen s ochranou urcitého zdkladniho préva. Systémovy argument zna-
mena zvazovani smyslu a zafazeni dot¢eného zakladniho prava ¢i svobody v systému
zakladnich prav a svobod. Kontextovym argumentem lze rozumét dalsi negativni dopady
omezeni jednoho zdkladniho prava v diisledku upfednostnéni prava jiného. Hodnoto-
vy argument predstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav vzhledem
k akceptované hierarchii hodnot (srovnej nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994
sp. zn. PL. US 4/94).

Vratme se k problémiim feSeni stavajici pravni situace (rizik) na poli zvlastni pravni
ochrany biometrickych tidajti. Je nesnadné. Jde predevsim — obecné i v tom kterém kon-
krétnim pripadé — o moZzny ¢i skutecny konflikt mezi vefejnym zajmem, popfipadé mezi
zékladnimi pravy jednotlivcti na ochranu Zivota, zdravi, bezpecnosti a majetku pomoci

36 Tento nézor vSak neni v Ceské republice prijiman obecné.
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sbéru, zpracovavani a uchovavani biometrickych tidajti na strané jedné a na ochranu
zakladnich prav na osobni svobodu, lidskou distojnost a soukromy Zivot subjektti tidajt
(zkoumanych osob) na strané druhé. Tu proti sobé stoji v kolizi dvé skupiny tstavné
zakotvenych hodnot. Uzndvanou metodou feseni takového konfliktu je jiZ zminénd zésa-
da proporcionality a test proporcionality, o nichz se blize zminujeme na jiném misté
tohoto textu.37

Pfi tvaze o existujici pravni situaci se nelze vyhnout ani pravnim predpistim Rady
Evropy a Evropské unie (srovnej téZ Uvod), které podrobné upravuji ochranu osobnich
tdaji jednotlivych osob, byt se u vyse citované Umluvy ¢. 108 jedné o ochranu se zfe-
telem na automatizované zpracovani osobnich dat. U Umluvy ¢. 108 je vyznamné, Ze
takové zpracovani tzv. citlivych osobnich ddaja (prozrazujicich rasovy ptivod, politické
néazory, ndbozenské nebo jiné presvédcenti, jakoz i osobni tidaje tykajici se zdravi nebo
pohlavniho Zivota) je vdzano na to, Ze vnitrostatni pravni fad stanovi vhodné zaruky
(€. 6 citované Umluvy). Jsou vsak takové ,vhodné zaruky“ v pravnim fddu Ceské republiky
skutecné a efektivné zakotveny? To je velka otazka.

Pfi zkoumani soucasného pravniho stavu je namisté se zabyvat i aspekty béZného
(podustavniho) prava, byt je prirozené tfeba interpretovat bézné pravo pomoci tstav-
nich principt, ne naopak. Jde mj. o jiz vySe citovany zakon o ochrané osobnich udaji.38
Nicméneé i v zdkon€ o ochrané osobnich tdaji 1ze nalézt normy povahy tistavnépravni.
Totéz se tyka i nového obcanského zdkoniku a v neposledni radé téz relativné nikoli staré
literatury odborné.

Zakon o ochrané osobnich tidajti zakotvuje i istavnépravni pravidla chovani zejmé-
navust. § 5 odst. 3 avust. § 10.

V ust. § 5 odst. 3 se pravi, Ze provadi-li spravce zpracovani osobnich tidaji na zdkladé
zvlastniho predpisu, je povinen dbat na ochranu soukromého a osobniho Zivota sub-
jektu tidajt [srovnej téZ § 5 odst. 2 pism. e) citovaného zak.]. Jde o obecny princip, ktery
vychdzi jiz z ust. § 1 zdkona a prostupuje celou pravni tipravou ochrany osobnich tidajt.

V souvisejicim ustanoveni § 10 citovaného zdkona se stanovi, Ze pii zpracovani osob-
nich Gidajt spravce a zpracovatel db4, aby subjekt tidaji neutrpél jmu na svych pravech,
zejména na pravu na zachovani lidské diistojnosti, a také dba na ochranu pred neoprav-
nénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu idajt. Zde zakonodarce
zdlraznuje zvlaste lidskou dutistojnost, k jejiz ochrané — piimo ¢i nepfimo — sméruji témér
vSechny ostatni tistavnépravni garance. Komentarova literatura pak uvadi, Ze kazdy, kdo
zpracovava osobni tidaje, by mél, alespon na zékladni tirovni, provést test proporciona-
lity, ¢ili posoudit, nakolik je jim provadéné zpracovani pro dosazeni stanoveného ticelu
nezbytné, zda je jeho rozsah, mnozina zpracovavanych adajd, doba jejich uchovani atd.
ucelu adekvatni a zda by jej nebylo moZné dosdhnout i méné invazivnim zptisobem
zpracovani osobnich tidaj.30

37 Zde Ize odkézat i na Ceskou tstavnépravni judikaturu, zejména na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
4/94, P1. US 15/96, P1. US 16/98 a P1. US 40/08.

38 Podle Parlamentniho institutu Parlamentu CR je kazdy biometricky tidaj i osobnim tidajem, pokud je mozné
jej identifikovat s jeho nositelem a jako takovy jej uchovat. Viz PARLAMENTNI INSTITUT. Odpovéd na dotazy:
Prdvni tprava biometriky. Cervenec 2014.

39 Princip proporcionality je tak rozhodujicim faktorem pravniho pfezkumu biometrickych systémt podle Data
Protection Authorities (DPA) v ¢lenskych statech Evropské unie. Autor (tam Paul de Hert) vSak upozoriiuje, Ze
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Novy obc¢ansky zakonik (zdkon ¢. 89/2012 Sb.) se oproti dfivéjsi pravni tiprave relativné
rozsdhle vénuje ochrané osobnosti ¢lovéka. Pro tcely tohoto textu je tfeba jmenovat
obzvlasté ustanoveni § 81 nového obcanského zdkoniku. Ten stanovi v odst. 1, Ze chra-
néna je osobnost ¢lovéka, véetné viech jeho prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svo-
bodné rozhodnuti ¢lovéka Zit podle svého. V odst. 2 daného ustanoveni se pak pravi, Ze
ochrany pozivaji zejména Zivot a distojnost ¢lovéka, jeho zdravi a prévo zit v pfiznivém
Zivotnim prostfedi, jeho vdZnost, €est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Ustavnépravni — le¢ i podustavni — aspekty souvisejici se zvlastni pravni ochranou
biometrickych idaji nachazime i v odborné literature,+ jez ukazuje, Ze ani case law, ani
existujici pravni rdmec (framework) nedavaji jasnou odpovéd na otazky, které jsou s uzi-
vanim biometrickych tidaji spojeny. Tam uvadény autor (de Hert) se déle zabyva argu-
mentem lidské dastojnosti a zdliraznuje, Ze v prabéhu ,, sbéru a zpracovdni télesnych rysii“
by méla byt lidské diistojnost plné respektovana. Jiny autor (tam Niels Christian Juul)
vychézi zejména z doporuceni ddnského titadu na ochranu dat; uvadi, Ze , privacy impact
assessment" (PIA, nebo také posouzeni vlivu na ochranu osobnich tidajt) zaji$tuje rozum-
nou rovnovahu mezi t¢elem systému, moznou urovni identifikace, ischovou osobnich
dat a rizikem jejich zneuziti a krddeZe. Biometrické systémy budou uzivany tak, aby bylo
dosazeno vétsi irovné soukromi a aby uzivatelé méli zajisSténou moznost sva vlastni data
kontrolovat.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je namisté reflektovat i nékteré souvislosti vyplyvajici z prav-
ni Gpravy podustavni. V zakoné o ochrané osobnich udajii 1ze poukazat — a to pouze
napiiklad - na néasledujici ustanoveni.

Ustanoveni § 4 pism. b) zdkona rozsifuje — oproti znéni predchozimu - definici pojmu
»Citlivy idaj*; citlivym tidajem je také biometricky tidaj, ktery umoznuje pfimou iden-
tifikaci nebo autentizaci subjektu tidajti. Komentér k zdkonu o ochrané osobnich tidajti
pak spravné uvadi, Ze legdlni definice pojmu ,biometrické tidaje“ neexistuje.4! Soucasné
plati, Ze ne kazdy biometricky tidaj je nutné ddajem citlivym. V novém znéni definice
pojmu ,citlivy idaj“ se jako podminka pro zarazeni ur¢itého biometrického tidaje do
kategorie citlivych dat objevuje jednak obecné srozumitelny pojem identifikace (zjisténi
totoznosti osoby), jednak i méné casty termin autentizace (ovéfeni proklamované iden-
tity subjektu, napft. jako zaméstnance), ktery uvedenou definici doplnuje tak, aby byly
podchyceny pokud mozno vsechny pripady vyuziti biometriky jako jediného prostredku
k ur¢ovani nebo ovérovani identity osob.42

Ustanoveni § 4 pism. n) citovaného zdkona stanovi, Ze pro tcely tohoto zdkona se
rozumi souhlasem subjektu tidaji svobodny a védomy projev viile subjektu tidajt, je-
hoz obsahem je svoleni subjektu tidajii se zpracovanim osobnich tdajt. V souvisejicim
ust. § 5 odst. 4 se pak pravi, Ze subjekt idaji musi byt pfi udéleni souhlasu informovan
o tom, pro jaky tcel zpracovani a k jakym osobnim tidajiim je souhlas davén, jakému
spravci a na jaké obdobi. Lze tedy dovozovat, Ze souhlas subjektu tidajt s jejich zpraco-

je nejisté, jak ma byt princip proporcionality v biometrice aplikovan. K tomu vice viz CAMPIS], Patrizio (ed.).
Security and Privacy in Biometrics. 2. dil. London: Springer-Verlag, 2013, s. 385.

40 CAMPIS]I, Patrizio (ed.). Security and Privacy in Biometrics. 2. dil. London: Springer-Verlag, 2013, s. 385, bod
15.5.3.,5.393, bod 15.7.4., s. 423, bod 16.3.1, 2.

41 Dnes vak nutno s pojmem biometricky idaj zachézet ve smyslu jeho rezimu dle GDPR (viz vySe).

42 Srov. pozn. €. 32, s. 60, 61.
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vanim je zasadné zdkladnim pravnim titulem uvedeného postupu (podrobné;jsi vyme-
zeni pojmu ,zpracovani osobnich tidaji“ upravuje citovany zakon ust. § 4 pism. e).
Na druhé strané vSak nelze nevidét, Ze ust. § 5 odst. 2 zdkona zakotvuje pod pism. a)-g)
fadu vyjimek, které spravci umoziuji, aby zpracovaval osobni tidaje i bez souhlasu
subjektu tidajl. Pokud vsak jde o citlivé osobni tidaje, tu je tfeba se dovolat — jak jiz bylo
uvedeno - ust. § 9 zdkona o ochrané osobnich tdajt (lex specialis).

Ustanoveni § 21 zédkona o ochrané osobnich idaji kone¢né upravuje ochranu prav
subjektu idajt, jestlize ma subjekt za to, Ze zpracovani jeho osobnich 1idajt je v rozporu
s ochranou jeho soukromého a osobniho Zivota nebo v rozporu se zdkonem. Subjekt
udaji miiZze pozadovat ndpravu od spravce (nebo zpracovatele); pokud vznikla v di-
sledku zpracovani osobnich 1idaji subjektu tidajt jin4 nez majetkova Gjma, postupuje
se pfi uplatnovani jeho naroku podle zvlastniho zédkona (nyni novy obcansky zdkonik
ust. § 2956 a § 2957).

Ve vy3e uvedené odborné literatufe# stoji za pozornost mj. nasledujici ndzory:

— Vprvétadé je tfeba zaméfrit se na regulatory a operétory (spréavce ¢i zpracovatele) bio-
metrickych tidaji; to jsou ve vétsiné pripadl operatofi, ktefi uvadéji systém do chodu.
Reguldator je osoba, kterd potvrzuje Gcel dat, kategorizaci dat a jejich uziti; jasné defi-
nice jeho role a odpovédnosti a zajisténi vhodné supervize od kompetentnich tfadt
na ochranu dat jsou tedy nutné.#

— Vyznamna je i otdzka souhlasu subjektu tdajt, pokud nejde o sbér biometrickych
udaji pravneé povinnych. Teorii konsenzu je tfeba vice propracovat; subjekt musi znat
Gcel sbéru biometrickych tidajt a identitu kontrolora. Za zminku stoji i pripady, kdy
souhlas nemohl byt dan dobrovolné, zejména tam, kde byla jasna neshoda mezi
subjektem biometrickych tidajt a kontrolorem.

— Obecneé plati, Ze biometrické tdaje by mély byt pouzivany jen tehdy, jestlize by jiny;,
méné rusivy zpusob, nepfinesl efekt stejny (pozn.: tento pozadavek lze vidét i v sou-
vislosti s jiz vicekrdt zminénym testem proporcionality).

— Narodni trady na ochranu dat musi byt angazovéany v pravnich fizenich proti operato-
rtim, pokud ti nerespektuji pfedpisy na ochranu biometrickych tidaji; trady tedy maji
vyslechnout stiZnosti jednotlivct tvrdicich, Ze byly poruseny jejich svobody a préva
ve vztahu k zpracovani biometrickych tdaj.

- Je tfeba rozliSovat mezi biometrickymi technologiemi podle toho, zda zanechavaji
stopy, Ci nikoli a jasné vyjadrit preferenci téch druhych (napf. obraz duhovky nebo
sitnice).45

— Lidskd prava logicky vyzaduji, aby je vlady chranily i tim, Ze vytvoii adekvatni zdkonny
ramec, predvidatelny a pfijatelny.

— Subjekt biometrickych tdajt — jesté predtim, nez je zahrnut do systému biometric-
kého feSeni - je informovan o Gcelu a rozsahu své registrace; uzivatel tedy miize vidét
a kontrolovat, zda je registrovana informace spravnd a korektni.46

43 CAMPIS]I, Patrizio (ed.). Security and Privacy in Biometrics. 2. dil. London: Springer-Verlag, 2013, s. 375, 376.
44 Ibidem, s. 375, 381, 403.

45 Tbidem, s. 403.

46 Ibidem, s. 1, s. 416.
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Podle literatury bezpec¢nost biometrickych udajti vyZaduje kladnou odpovéd na nésle-
dujici otazky:
»1. Predstavuje redlnd pridand hodnota biometrickych systémii (,the added biometry")

konecné reseni vice ¢i méné spolehlivé a ditvéryhodné?

2. Jsou biometrické tidaje zpracovdvdny a uchovdvdny bezpecné?

3. Jsou shromazdované biometrické tidaje chrdnény proti zneuZiti pro dodatecné ticely
(,function creep’)?

4. Predchdzi biometrické reseni nespravedlivé diskriminaci skupin nebo jednotlivcti?“47

JestliZze uvaZujeme o feSeni stavajici situace na poli zvlaStni pravni ochrany biome-
trickych udajti, je namisté stru¢né reprodukovat nékteré krucidlni otazky tykajici se
zakonnych aspektti jejich zpracovavani. Sem patii zejména nasledujici:

a) Prdvni nejistota co do zpracovdvdni biometrickych tidajti.

Ceské pravni prostiedi je formovano jak legislativou Evropské unie, tak i domécim pra-
vem. Pokud jde o Evropskou unii, je tfeba poukazat zejména na General Data Protection
Regulation, jeZ viak vSechny problémy neodstranila; jde napf. o nejistotu co do piesnych
hranic, ve kterych lze uvazovat o biometrickych tidajich, o nejistotu co do speciélnich

NS

meéfitek ve vztahu k zpracovavani biometrickych tidaji jako zvlastni kategorie aj.48

b) Nezndmy socidlni dopad v Ceské republice.
Toto téma tizce souvisi s otdzkou rizik, sbéru, zpracovavani a uchovavani biometric-
kych tdajt, jiz se podrobnéji zabyvdme zejména v bodu 3 tohoto textu.

¢) Neefektivnost bézné (soucasné) legislativy.

Stévajici legislativa postrdd4 naleZitou a kompletni jasnost; ani dopad a rizika spojena
se zpracovavanim biometrickych tdaji zcela jasna nejsou. Neni zfejmé, do jakého stup-
né zajituje bézna legislativa potfebnou troven ochrany; je oviem diskusni, jaka droven
ochrany je Zadouci a jaké zajmy by mohly byt reflektovéany, aby byly pravné respektovany
a zajistény (flexibilné a reaktivné) potfeby a rozhodnuti subjektt biometrickych ddajt.

d) Problémy s biometrickou autentizaci.

Vzhledem ke svym specifikiim jsou biometrické tidaje zranitelné, nebot - jak jiz bylo
uvedeno - jsou unikdtni, trvalé a univerzalni. UZivani biometrickych tdaji, napf. jako
obecnych hesel, vytvafiriziko jejich kompromitovani bez mozZnosti takové heslo zménit.
Ktery nastroj biometrické identifikace a forma zpracovéani vSak znamenaji nejmensi
riziko? Existuji efektivni metody zmirnujici rizika spojend s biometrickou autentizaci?
Je nutné aplikovat test proporcionality pro specifické kategorie biometrickych udajt
riznymi zptisoby? To vSe pfitom vycerpavajici souhrn problémi jesté nepredstavuje.4?

47 Ibidem, s. 1, s. 416.

48 Je vak pochopitelné otazkou, zda lze takové piesné hranice a priori viibec stanovit. Odpovéd na tuto otdzku
se odviji od stale se zdokonalujicich metod datové analyzy a samoziejmé od okolnosti pfipadného konkrét-
niho pfipadu.

49 Existuji specificka technologicka feseni (PET — Privacy Enhancing Technologies), kterd umoziuji napiiklad
odbér vzorku biometrického tdaje (napf. bazédlniho stéru) a nasledné zpracovani pouze jeho ¢ésti a vymazani
ptvodniho tdaje. Jde tak o biometricky tdaj, ktery ztraci ¢ast své vypovidaci hodnoty. Otazkou je, zda a do
jaké miry pak zlistava biometrickym tudajem.
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ZAVER

S ohledem na shora uvedené je tfeba konstatovat, Ze obdobné jako u ostatnich dyna-
micky se rozvijejicich oblasti pravas samotné technologické zmény, jakoz i nachylnost
k pravnim a jinym rizikéim naklddéani s biometrickymi tidaji, nezasahuji do obsahu dosa-
vadnich pravnich vztaht a jejich existujicich struktur natolik vyznamné, Ze by mohlo
dojit k naruseni samotné podstaty fungovani téchto tradi¢nich pravnich konstrukci.
Je vSak zjevné, Ze tyto zmény generuji normativné znacné obtizné fesitelné pravni pro-
blémy v celé fadé oblasti a institutt tykajicich se ochrany soukromi; jejich feSeni 1ze
hledat v dosavadnich tstavnépravnich zasadach a na né navazujicich interpretacnich
metoddch.

V tomto ohledu se slusi pfipomenout, Ze oba spoluautofi tohoto textu jsou si védomi
toho, Ze jednotlivé ¢ésti jejich textu se neziidka dotykaji jak oblasti prdva soukromého,
tak i prava verejného. Takova situace mtize n€kdy vyvolavat dojem sméSovani obou sfér.
Tu vSak nelze nevidét, Ze sama relevantni tistavnépravni judikatura formou nélezu pléna
Ustavniho soudu CR vyslovila, Ze pravni fdd v CR je sice zaloZen na dualismu vefejné-
ho a soukromého prava, le¢ v soucasné dobé neni soukromé a verejné pravo oddéleno
»Cinskou zdi“; dochdazi tedy k castéjsimu a uz§imu prolinani, kombinaci i vzdjemnému
intenzivnimu ovliviiovani prvka soukromopravnich a vefejnopravnich.5! S takovou
situact je tfeba pocitat i v dobé budouci.

Normativnim zédkladem feSeni by tak mélo byt pfedevsim lepsi vyuzivani a posilovani
principu proporcionality; to véetné néalezitého pomérovani ochrany zakladniho prava
na soukromy zivot na stran€ jedné a ochrany vefejného zajmu a prav tfetich osob cestou
sbéru, zpracovavani a uchovavéani biometrickych tidajti na stran€ druhé. Zvlastni pravni
ochrana biometrickych tidajti a oproti tomu ochrana zejména zakladniho prava na sou-
kromy Zivot (a na souvisejici zakladni prava) jsou zpravidla spojité nddoby; stézi je 1ze
zkoumat nezavisle na sobé.

Praveé vyuziti principu proporcionality by mélo vychazet ze zasady, Ze sbirat, zpraco-
vavat a uchovavat lze biometrické idaje jen pro takové ticely, které by rozumny clovék
povaZzoval za konkrétnich okolnosti za vhodné a nezbytné nutné. To Ize oznacit jako test
rozumnosti a vhodnosti svého druhu; ten by mél vychazet ze Ctyr kritérii, kterd souvi-
seji ¢i navazuji na Gstavni test proporcionality (srovnej vyse). Podle téchto kritérii pred
zah4jenim shromazdovani ¢i zpracovavani biometrickych tidajt by mélo byt zkouméno
a potvrzeno, Ze shromazdovéni, spravovani a zpracovani biometrickych tidajt jednot-
lived je skutecné nezbytné k dosazeni vymezeného cile nebo potreby, Ze je nejefektiv-
néjsim zpusobem, jak dosdhnout dany cil nebo potifebu, Ze ztrata soukromi spojena
s konkrétni metodou zpracovani konkrétniho biometrického tidaje je proporcionalni
(Ze je tedy zajisténa urcitd imeérnost zasahu do soukromi ve srovndni s pfinosem, ktery
takové zpracovani biometrickych adajt pfinési) a Ze neexistuje jiny vhodny zptisob, jak
dosahnout stanoveného cile, ktery by byl mens$im zdsahem do soukromi dotcenych
jednotlivei.52

50 K tomu vice viz napi. MATEJKA, Jan. Internet jako objekt prdva: hleddni rovnovihy autonomie a soukromi.
Praha: CZ.NIC, 2013, s. 187.
51 K tomu srov. ndlez ze dne 10. 1. 2001 sp. zn. PL US 33/2000.
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Je v3ak tfeba posilit i zaruky proti zneuziti biometrickych tidajt. Tu se 1ze opfit mj.
o judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Ve véci Gardel v. Francie, rozsudek ze
17. 12. 2009, App. 16428/05% soud judikoval, Ze bezpecnostni zaruky maji zajistovat,
aby byly biometrické tidaje (ve vztahu k acelu, pro ktery jsou uchovévany) relevantni,
a nikoli excesivni, po dobu ne delsi, nez vyzaduje dany tcel, a aby byly pfijaty i dalsi
adekvatni zaruky proti jejich zneuziti. Uvedené pozadavky pak vystupuji do popfedi
zejména u osob mladistvych. Judikatura Evropského soudu pro lidské préava v jiZ cito-
vané véci S. a Marper v. Spojené krdlovstvi (pokud $lo o uchovavani DNA a otisk prstt)
dovodila, Ze musi existovat ¢asové omezeni, nebot jinak mladistvym hrozi jednak stig-
matizace, jednak pocit stigmatizace.

Proti zneuziti biometrickych tidaji by méla smérovat i opatfeni povahy preventivni.

Sem patii zejména:

1) zesileni odpovédnosti spravci, zpracovateli (tj. véetné operétorti, pfipadné i pro-
viderli) za eventudlni zptisobenou $kodu a posileni jejich kontroly prislusnym
nezavislym orgdnem;

2) periodicky audit biometrickych systémd, jejich certifikace a monitoring nezéavislym
télesem. Takovym télesem je v Ceské republice Urad na ochranu osobnich tidaji
(§ 28 a nasl. zékona o ochrané osobnich tdajt);

3) informativni souhlas subjektu tidajt se zpracovanim osobnich tidajti (i biometric-
kych ddaj); nutné vyjimky stanovi zdkonné normy daného statu.>

Déle je tfeba zesilit ochranu zvlastnich skupin osob pred diskriminaci. Kromé klasic-
kych pfipadi diskriminace uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
(pohlavi, rasa atd.) sem patfi i eventudlni diskriminace z takovych dvod{, jako jsou
napf. mentalni slabost subjektu, fyzicky handicap apod.

Rovnéz je tfeba posilit a nalezité kontrolovat dodrzovani povinnosti ml¢enlivosti ve
vztahu k biometrickym ddajim. Obecné lze vyjit z ust. § 15 zdkona o ochrané osobnich
udajt, avSak urcitym, byt o poznani vzdélenéjsim, voditkem mtiZe byt i eventudlni inge-
rence statnich zastupitelstvi. Z vykladového stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitel-
stvi SL 740/2000, pof. ¢. 15/2001 ze dne 19. 9. 2001 k postupu statnich zastupitelstvi
podle zédkona ¢. 101/2000 Sb. plyne, Ze povinnost mléenlivosti je upravena v celé fadé
zvlastnich zakont; organy ¢inné v trestnim fizeni a statni zastupitelstvi, pokud ptisobi
v netrestni oblasti, jsou povinny o skutecnostech, které jsou pfedmétem povinné
mlcenlivosti, samy mlcenlivost zachovavat a ucinit jind nezbytnda opatfeni proti jejich
neopravnénému zvefejnéni (napf. v souvislosti s nahlizenim do spisu podle procesnich
predpistl).

Zcela specifickd a v poslednich letech i frekventovan4 je otdzka biometrickych udajt
v souvislosti s nabozZenskou virou (skute¢nou ¢i zneuzitou). Jako ptiklad Ize uvést jiz zmi-

2~z

néné muslimské $atky (¢ii zahaleni postavy) u nékterych Zen. I zde je tfeba najit prijatel-

52 Srov. napt. PARLAMENTNI INSTITUT. Odpovéd na dotaz: Prdvni tiprava biometriky. Cervenec 2014, s. 6, 7 —
Kanada. Personal Information Protection and Electronic Documents Act. S. C. 2000, s. 5.

53 RAINEY, Bernadette — WICKS, Elizabeth — OVEY, Clare. The European Convention on Human Rights. Sixth
Edition. Oxford: Oxford University Press, s. 378.

54 Viz napf. ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich tidajii, pfipadné ustanoveni § 9 téhoz zakona,
pokud jde o udaje citlivé apod.
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nou proporci mezi zdkladnim prévem svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru
(Cl. 16 odst. 1 Listiny, ¢l. 18 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych
pravech, ¢l. 8 odst. 1, ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod)
a vefejnym zdjmem na ochrané vefejné bezpecnosti, pofadku, zdravi, moralky nebo
zakladnich prav a svobod jinych (srovnej napf. ¢l. 18 odst. 3 citovaného Paktu). Tu Ize jako
priklad uvést moznost identifikovat nositele $atku (i celé zahalené postavy), mj. vzajmu
ochrany vSech proti eventudlnim teroristickym ttoktm.

Podnétem k tivaze zde mtize byt i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
S.A.S. proti Franciiz 1. 7. 2014, vnémz velky senat v poméru 15 : 2 dovodil, Ze francouz-
sky zdkon zakazujici zahalovéni tvafe na vefejnych mistech neni v rozporu s Umluvou
o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod; zajem na podftizeni se , minimdlnim poza-
davkiim Zivota ve spolecnosti“ a zasadé ,, vzdjemného souZiti“ tedy podle Soudu prevazil
nad osobnimi pravy podle ¢l. 8, 9 Umluvy.ss Lze tak mit za to, Ze tato otézka jesté neni
a zfejmé dlouho nebude zcela uzaviena. Je vSak tfeba vychazet z okolnosti konkrétniho
pripadu? Ci je mozné ucinit obecny zéavér jako Evropsky soud pro lidskd préava ve sporu
s S.A.S. proti Francii? Zde se lze spiSe priklonit k prvni varianté.s6

Vyraznéji a adresnéji judikoval Evropsky soud pro lidska prava ve véci stiznosti Ebra-
himian proti Franciiz 26. 11. 2015 Nr. 64846/11.57 Slo o muslimku (pracujici jako social-
ni pracovnice v psychiatrickém oddéleni nemocnice), jiZ nebyla prodlouZena pracovni
smlouva, nebot se zdrahala — pres upozornéni personalniho vedouciho — odlozit obli-
cejovou rousku, coz dalo podnét ke stiznostem vice pacienti (tedy uzivatela verejné
sluzby). Soud rozhodl v poméru 6 : 1, Ze k poruseni ¢l. 9 odst. 1, 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod nedoslo, nebot dany zasah do prava stézovatelky na
projev nadboZenského piesvédceni byl zakonem predvidatelny, imérny a vdemokratické
spolec¢nosti byl nezbytny. Evropsky soud pro lidské prava se odvolal zejména na neutra-
litu a nestrannost verejnych sluzeb a na princip laického statu ve Francii.

Lze mit divodné za to, Ze relativné nova etapa zkouméni dané problematiky se zaca-
la ¢asové i vécné odvijet od ttoku na tzv. newyorska dvojcata dne 11. 9. 2001. Pozdéji
nasledovaly (a jesté nasleduji) dalsi krizové udalosti, které do znacné miry ovladly a stale
vice ovladaji vefejné minéni nejen v zemich euroatlantické civilizace, le¢ i v zemich
kultury isldmské. Sem patii, casové brano, zejména vznik a rozsifeni vlivu agresivniho
tzv. islamského statu na Strednim vychodé a na to navazujici (a z¢asti s tim i souvisejici)
masova vina uprchlikt z uvedené oblasti a ze severni Afriky, ktera zaplavuje Evropu, jez
je, jak se zda, do zna¢né miry bezradnéa. Proti sobé, zjednoduSené feceno, stoji snaha
o zajisténi ochrany lidskych prav uprchlikii — byt nyni prevlada tendence odliSovat
uprchliky ekonomické od ostatnich — a oproti tomu snaha o zajisténi ochrany doméci-
ho evropského obyvatelstva, zejména pied naporem jiné kultury, vychazejici z cizich
morélnich pravidel, z nichZ mnoh4 jsou v demokratickém pravnim statu nepfijatelna.
I zde plati princip proporcionality, byt tomu odpovidajici test bude velmi obtizny. Omyl

Yoy

v tom by mohl byt tristni; $ifici se xenofobie, bezradnost statti, vyrazné posilovani role

55 K tomu srov. Prehled rozsudkii Evropského soudu pro lidskd prdva. 2015, €. 2, s. 111-123.

56 K této problematice blize AGHA, Petr. Muslimské $atky v evropském vefejném prostoru. Prdvnik. 2015, €. 10,
s. 785-800.

57 X tomu srovnej obséhly komentéf v OIM-Newsletter. Menschenrechte. 2015, ¢. 6, s. 525-528.
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represivnich sloZek statni moci, dominovy efekt atd. Ktery fenomén mtiZe mit potom
vétsi ohlas u frustrovanych, vystrasenych lidi? VSeobjimajici kfestanska laska k bliznimu
nebo Karel Martel nebo néco tietiho?

Nyni se nabizi otazka, zda lze redln€ uvaZovat o zpracovani zdsad pravnich pravidel
uzivani a ochrany biometrickych tidajii, popftipadé i kodexu, po jehoz zpracovani pred
vice nez deseti lety (tj. jesté v, biometrickém pravéku“) volala Rada Evropy.58 Obecné lze
fici, Ze alfou a omegou jakékoliv pravni dpravy, jakoZ i jeji interpretace, by mél byt ade-
kvatni a propracovany pravni ramec lidskych prav; mezi nimi pak na vedoucim misté
stoji ochrana zdkladniho prava na lidskou déstojnost, tedy préava, k jehoz naplnéni
prakticky témér vSechna ostatni lidskd préva piimo ¢i nepfimo sméfuji.

58 Rada vSak i zde nakonec usoudila, Ze mnoho aspektti biometriky neni dosud plné znamo; proto nepfijala
konecné zavéry a ponechala je oteviené dal§imu zkoumani. K tomu vice viz Umluva o ochrané osob se ziete-
lem na automatizované zpracovavani osobnich dat, konkrétné pak Progress report on the application of the
principles of Convention 108 to the collection and processing of biometric data. ETS 8, Strasburk 28. 1. 1981.
Dostupné z: <https://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/dataprotection/Reports/Biometrics_2005_en.pdf>.
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SNIZENi MIiRY DUKAZU A DiLCi ODPOVEDNOST - PROBLEMY
SOUVISEJICIi S NEMOZNOSTI VYJASNENiI SKUTKOVEHO STAVU
V OBLASTI NAHRADY SKODY

Hans-Jirgen Ahrens*

Abstrakt: Cldnek analyzuje némeckou tipravu miry ditkazu v civilnim soudnim Fizeni. Zabyvd se dvéma
zdkladnimi paradigmaty: presvédcenim soudce, respektive doktrinou pravdépodobnosti. Z hlediska némec-
kého procesniho civilniho prdva existuje jednoznacné resent, tj. hodnoceni miry diikazu na zdkladé presveéd-
ceni soudce. Rozhodujici je presvédcent soudce o tvrzenych skutecnostech jako zdkladu zalobniho ndvrhu.
Mira presvédceni se musi blizit jistoté (§ 286 némeckého civilniho soudniho rddu ZPO). Ponékud nizsi
stupern miry presvédcenti soudce je dovolen podle § 287. Autor nesouhlasi s proporciondlni odpovédnosti.
Rezim miry ditkazu by mél vychdzet z hmotnéprdvni tipravy. Jeho tiprava v pravnich procesnich predpisech
by méla byt doplitkem ¢i vyjimkou.

Klicovd slova: diikaz, mira diikazu, stupent miry ditkazu, snizeni miry ditkazu, vliv miry ditkazu na odpo-
védnost za Skodu, mira presvédceni soudce

1. PRAVDA Cl PRAVDEPODOBNOST: PROTIKLAD?

1.1 Pojem a vyznam miry duakazl

Sporné tvrzeni procesnich stran vyZaduje zjiStovani v diikaznim fizeni. Jedna se o re-
konstrukeci jevil, které se uskutecnily v minulosti. Zda se dtikaz podaii, zavisi mimo jiné
na tom, jaké procesni pozadavky je tieba klast na presvédceni soudce. Potud se hovori
o zadouci mife dtkazi. Mira diikazi stanovi, s jakou intenzitou musi byt soudce pre-
svédcen o tom, Ze je tvrzena skutecnost pravdiva.

Pfi feseni tohoto problému jde o vybér mezi jednotlivymi metodami. ReSeni mtize
byt dvoji. Budto se pozaduje, aby byl soudce pfesvédcen skutkovymi tvrzenimi v mite
praktické jistoty, anebo se spokojime s omezenym stupném piesvédcivosti. Posledni
uvedeny pripad se, jako napft. v Anglii, tyka pouhé prevazujici pravdépodobnosti, ktera
je povaZzovéna za dostacujici.! Pravdu lze hledat v procesnim pravu vychézeje z nedo-
konalé znalosti soudce. Zadouci stupen presvédcivosti je mozno verbdlné rozlisovat.
Saha od vysoké pravdépodobnosti az k pravdépodobnosti jednoduché.

Je-li tfeba skutecnost povazovat za pravdivou, jak tomu je v Némecku dle § 286 ZPO,
znamena podle prevladajici némecké praxe, Ze musi byt dosazeno vysokého stupné jis-
toty. Aby bylo mozné rozhodnout pfi omezeném mnozstvi informaci, jedné se v rdmci
této pravdy vlastné o pravdépodobnost. Rovnéz ceskd procesni praxe klade vysoké

* Prof. Dr. Hans-Jiirgen Ahrens, emeritni univerzitni profesor univerzity v Osnabriicku, byvaly soudce Vrchniho
zemského soudu v Celle, viceprezident dolnosaského zemského tifadu pro zkousky absolvent pravnickych
fakult. Clanek je pfepracovanou verzi prednasky proslovené 19. kvétna 2016 na féru Centra pravni kompara-
tistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: hahrens@uos.de. Prelozil prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc.

I To povaZuje za spravné jak pro némecké, tak pro §vycarské pravo SCHWEIZER, M. Beweiswiirdigung und
Beweismafs. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015, s. 482 an., s. 596.
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pozadavky na stupen soudcovského presvédceni,? i kdyZ novy cesky ob¢ansky zakonik
tento pozadavek ponékud zeslabuje.3

1.2 Dopady na oblast hmotného prava

Zjisténim procesnich pozadavkl na tvorbu presvédceni soudce muze byt aplikace
skutkovych podstat hmotného prava zdsadnim zptisobem ovlivnéna; ptisobi na miru
uspésnosti (prosaditelnosti) naroku na ndhradu skody. Cim niz$i mira dtikazii, tim spiSe
muze byt soudce presvédcen o existenci skutecnosti odiivodnujicich odpovédnost,
atedy i narok na ndhradu skody. Ovlivnéna mtze tak byt mira odpovédnosti, odpovéd-
nost muiZe byt rozsifovana. SniZeni miry diikazii vSak funguje téZ i obrdcenym smérem,
ma-li odptirce prokazat skutkové predpoklady svych namitek.

1.3 Némecké pravni zaklady

Némecky zédkonodarce zakotvil poZadovanou miru dtikazu v ustanovenich § 286 a 287
ZPO. Ustanoveni § 286 ZPO je prevazné interpretovano tak, Ze je zapotiebi vyzadovat
pIné soudcovské presvédceni.4 Existence druhé piislusné pravni normy jiz vsak ukazuje,
Ze lze nalézt urcita zeslabeni. Ustanoveni § 287 ZPO je oznacovéano zkracené jako pravni
norma, kterd umoznuje odhad skody. To ovSem jeji pisobnost nevystihuje zcela pres-
né. Jedna se totiZ rovnéz o ulehceni dovozovani kauzality jako predpokladu odpovéd-
nosti, a sice jak v oblasti deliktni, tak smluvni. Potud je vSak vyklad této pravni normy
sporny.

1.4 Priklad

Nastinit uvedenou problematiku by mél jednoduchy ptipad tykajici se 1ékarské odpo-
védnosti, ktery rozhodl némecky Nejvyssi soud (BGH) dne 12. 2. 2008.5 Pacient-feme-
slnik si zranil kladivem levy ukazovacek. Osettujici 1ékar-ortoped provedl tfi dny poté
rentgenovy snimek. Na jeho zdkladé draz chybné diagnostikoval jako silné pohmozdéni,
ackoliv snimek prokézal zlomeninu jednoho ¢ldnku ukazovéacku. Fraktura v§ak byla jen
obtizné rozpoznatelnd. V pripadé stanoveni spravné diagnézy mél byt ukazovacek zafi-
xovan a pacient mél byt uznan préce neschopnym. Ov§em jelikoZ k tomuto nedoslo,
pracoval pacient dale bez preruseni.

Spornou byla v pripadu skutec¢nost, zda uvedeny Sudecktv algodystroficky syndrom

nastal v dtisledku diagnostické chyby, a tedy jako nésledek neposkytnuté radné terapie.
To znalec oznacil jako velmi pravdépodobné, ovsem nikoliv jisté.

2 TICHY, L. Die Wahrscheinlichkeit und das BeweismaR im Schadenersatzrecht. In: P Mankowski - W. Wurmnest
(eds). Festschrift fiir Ulrich Magnus. Miinchen: Sellier European law publishers, 2014, s. 710-711.

3 Ibidem, s. 718 an.

4 Blize srov. AHRENS, H.-]. Der Beweis im Zivilprozess. Koln: Otto Schmidt, 2015, marg. ¢. 43 an.

5 Rozsudek némeckého Nejvyssiho soudu (der Bundesgerichtshof, déle jen ,BGH*) ze dne 12. 2. 2008 — VI ZR
221/06, Neue Juristische Wochenschrift (ddle jen ,NJW*) 2008, 1381.
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1.5 Pravné politicky problém

V zadném rozvinutém pravnim rddu zfejmé nejsou praktikovany bezchybné, a presto
pevné principy ve své dogmatické strnulosti az ke svému hotkému konci.6 VZdy se mtze
jednat pouze o nasledujici otézky:

1) Z jakého principu se musi vychézet pro vytvoreni soudcovského piesvédceni,

jestliZe je tfeba urcit skutkovy stav podle prava nahrady skody?

2) Vjakych fazich, respektive od jakého stupné soudniho fizeni lze pfi obtiZich z;jis-

tovani skutkového stavu poskytovat procesni dlevy?

3) Maji se dtkazni tlevy projevovat rovnéz v pravnich nésledcich, tedy i v ramci

rozsahu néhrady skody?

Treti otazka se tyka problému pouhé délené neboli proporcionalni odpovédnosti, tedy
problému odchylky od principu v8e anebo nic.

Redukce miry diikaz(i nejsou jedinym néstrojem k piekonédni obtizi pfi zjiStovani
skutkového stavu. Jimi se ovSem tento piispévek nebude bliZe zabyvat.

2. DELENi NAROKU NA NAHRADU SKODY NAMISTO PRINCIPU
VSE ANEBO NIC

2.1 Podily (kvéty) naroku na nahradu v zavislosti na pravdépodobnosti?

SniZené poZadavky na miru diikazi neznamenaji, Ze bude pfisouzeno méné nez
100 % zalovaného néroku, jestlize se podari diikaz skute¢nosti odtivodnujicich Zalobu.
Vzdor redukci miry diikazti je respektovan princip vSe anebo nic.

Od tohoto pojeti je tfeba odliSovat pradvné-politické ndvrhy, podle kterych by mély
nejistoty pri zjistovani skutkového stavu vést k redukci narokti na ndhradu skody. To ma
disledky v hmotném préavu, které vsak museji vychazet z prava procesniho. Namisto
100% uplatnéné nahrady je pfiznano pouze 50 % Zalovanych ndrokt anebo jiny odpo-
vidajici procentudlni podil. Uplatiuje se tudiz stejny efekt jako v pripadé zapocteni
(spolutcasti dle § 254 BGB). Navrhy pro proporcionalni odpovédnost (odpovédnost po-
dle podilu) tedy znamenaji pfiznat v piipadé urcitého stupné pravdépodobnosti tvrze-
nych skutecnosti alespon dil hmotnépravniho naroku; proporéné k pravdépodobnosti
md byt nahrazen podil 8kody. Tim je modifikovdno hmotné pravo.?

6 Srov. téz2 KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts.Wien: Jan Sramek Verlag, 2010, marg. ¢. 1/24 an.,
k principu v$e nebo nic.

7 Ve prospéch této argumentace viz LARENZ, K. - CANARIS, C.-W. Lehrbuch des Schuldrecht. Band 11/2. 13. vyd.
Miinchen: C. H. Beck, 1994, s. 576 an. (de lege lata, na zakladé § 830 odst. 1, 2. véta BGB); kriticky nazor v delikt-
nim pravu viz TAUPITZ, J. Proportionalhaftung zur Losung von Kausalitdtsproblemen - insbesondere in der
Artzhaftung? In: A. Heldrich —I. Koller —J. Prolss et al. Festschrift fiir Claus-Wilhelm Canaris zum 70. Geburtstag.
Sv.I. C. H. Beck, 2007, s. 1231, 1234, 1237, stejné tak na s. 1239 an.; odmitavé stanovisko sdili EHLGEN, C. Proba-
bilistische Proportionalhaftung und Haftung fiir den Verlust einer Chance. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 413
(téZ de lege ferenda); SCHIEMANN, G. Kausalitdtsprobleme bei der Arzthaftung. In: A. Heldrich - I. Koller —
J. Prolss et al. Festschrift fiir Claus-Wilhelm Canaris zum 70. Geburtstag. Sv. 1. C. H. Beck, 2007, s. 1161, 1169 an.
(de lege lata). Dilci odpovédnost na zakladé § 287 ZPO podporuje WAGNER, G. Schadensersatz— Zwecke, Inhalt,
Grenzen. In: E. Lorenz (Hrsg.). Karlsruher Forum 2006: Schadensersatz — Zwecke, Inhalt, Grenzen. Karlsruhe:
Verlag Versicherungswirtschafts, 2006, s. 94; WAGNER, G. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetz-
buch: BGB. 6. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2013, § 823 Rdn. 862; stanovisko sdili STREMITZER, A. Haftung bei
Unsicherheit des hypothetischen Kausalverlaufs. Archiv fiir die civilistische Praxis. 2008, 208, s. 676, 686.
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2.2 Solidarni odpovédnost v pfipadé nejisté kauzality Skodného jednani
2.2.1 Pravni reSeni

Pravné-politické diskuse vychézeji ze solidarni odpovédnosti vice jednotlivych skiidct,
mezi nimiZ se nachzi jeden skutecny sktidce, jenz celkovou §kodu zapf¥icinil; vSichni jsou
sice potencialnimi Sktidci, avSak nelze zjistit, kterd osoba je onim skute¢nym Sktidcem.
V Némecku zakldda solidarni odpovédnost plnou odpovédnost (§ 830 odst. 1 véta druha
BGB), to vsak je ve Svycarsku odmitano ve prospéch délené odpovédnosti na zékladé
kvot.8 Je vSak diskutovano o tom, zda miZe byt tato konstrukce rozsifena na podobnou
(konkurujici) situaci. Tou je konkurence uddlosti, jeZ je zdkladem odpovédnosti, tedy
odpovédnosti tfetiho (ciziho) s odpovédnosti za ,ndhodu®. Ten, kdo obhajuje uvedené
feSeni, hodl4d odpovédnost omezit na pouhou ¢astecnou odpovédnost. To, co je nazy-
vano ,ndhodou", se tyka sféry poskozeného; pro ni plati zdsada casum sentit dominus.
Nejinak je tomu v pfipadé spoluzavinéni poskozeného.® Déle se zvazuje zahrnout rovnéz
pfipady kumulativni a predstizné kauzality.10 Ustanoveni § 1294 rakouského navrhu
reformy deliktniho pravat!! a ¢l. 3:103 odst. 1, 3:106 PETL!2 z tohoto konceptu vychdazeji.

2.2.2 Dogmatické duvody odpovédnosti

Jako dogmaticky dtivod pro odpovédnost ve shora uvedenych pripadech se uvadi, Ze
vice potencialnich $ktidcti v konkurenci mezi sebou nebo v konkurenci s poskozenym
poskodili, a to kazdy sam, svym konkrétnim jedndnim chrdnéné postaveni poskozené-
ho Zalobce.13 OhroZeni zaklad4 pravdépodobnost zapfic¢inéni porudeni (pricinu Skody).
S myslenkou ohroZeni jsou spojeny tivahy o tom, u€init dil¢i odpovédnost alternativné
nebo kumulativné k pravdépodobnosti pribéhu déje v zavislosti na zédvaznosti jed-
notlivych davoda pficitani.14 V kazdém ptipadé jde o jedno ¢i vice hmotnépravnich

8 OFTINGER, K. -STARK, E. Schweizerisches Haftpflichtrecht. Obecna ast. Ziirich: Schulthess Verlag. 1995, § 3,
marg. ¢. 123. Stejné jako v némeckém pravu § 2915 ceského o. z., TICHY, L. Das neue ZGB fiir die Tschechische
Republik. Eine kritische Skizze. Zeitschrift fiir Europdiisches Privatrecht. 2014, €. 3, s. 467, 502.

9 KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts. Wien: Jan Sramek Verlag, 2010, marg. ¢. 5, s. 87 an.;
OFTINGER, K. - STARK, E. Schweizerisches Haftpflichtrecht. Obecna ¢dst. Ziirich: Schulthess Verlag. 1995,
§ 3 marg. ¢. 127. K tomu odmitavé stanovisko viz SPICKHOFFE A. Folgenzurechnung im Schadensersatzrecht:
Griinde und Grenzen. In: E. Lorenz (ed.). Karlsruher Forum 2007. Minich: C. H. Beck, 2008, s. 78.

10 KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts. Wien: Jan Sramek Verlag, 2010, marg. ¢. 5/90 a 5/124;
KOZIOL, H. Rechtsvergleichende Schlussbemerkungen. In: H. Koziol (ed.). Grundfragen des Schadenersatz-
rechts in rechtsvergleichender Sicht. Miinchen: Jan Sramek Verlag, 2014, marg. ¢. 8/207 an.; OFTINGER, K. —
STARK, E. Schweizerisches Haftpflichtrecht. Obecna Cast. Ziirich: Schulthess Verlag, 1995, § 3, marg. ¢. 130 an.
(ohledné kumulativni kauzality).

11 § timto navrhem proporcionélni odpovédnosti se ztotoZituje WAGNER, G. Reform des Schadenersatzrechts.
Juristische Bldtter. 2008, s. 1, 9.

12 Zamitavé stanovisko von HEIN, J. Kausalit#t im Deliktsrecht - Eine rechtsvergleichende Skizze im Lichte der
Principles of European Tort Law und des chinesischen Deliktshaftungsgesetzes. In: P. Mankowski - W. Wurm-
nest (eds). Festschrift fiir Ulrich Magnus. Miinchen: Sellier European law publishers, 2014, s. 21, 34.

13 KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts, marg. ¢. 5/124. K tomu odmitavé stanovisko k tomuto
odtivodnéni viz MASCH, G. Chance und Schaden. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004, s. 135 an. Proti pouZzivani
§ 287 ZPO v ptipadé pouhého ohroZeni prava podle § 823 odst. 1 OETKER, H. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. 7. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2015, § 249, marg. ¢. 502, 1899.

14 XOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts, marg. ¢. 1/26, 5/91, 5/126. Proti kumulaci poZzadavku
pravdépodobnosti a odstupniovaného pricitani viz WAGNER, G. Reform des Schadenersatzrechts. Juristische
Blditter. 2008, s. 1, 8-9 (k rakouskému navrhu reformy).
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hodnoceni, a nikoliv o sprdvnou miru dtikazu. JestliZe by mélo jit o pravdépodobnost,
predstavuje dil¢i odpovédnost prodlouZeni procesuélniho piistupu; potud je disledné,
neni-li kviili procesni nejistoté priznano 100 % néroku.

Pripady tykajici se solidarni odpovédnosti vice potencialné kauzéalnich sktidcti v zasa-
dé nezpochybriuji, Ze je tfeba uhradit 100 %.15 Pokud se ovSem jednd o konkurenci mezi
udélosti zptisobujici odpovédnost a ndhodou, tedy o konkurenci odpovédnosti cizi osoby
se sférou rizika poskozeného jakozto plisobeni (néasledek) véty casum sentit dominus,
je kviili nejistoté kauzality dotcena obecna dil¢i odpovédnost.16

2.3 Odpovédnost za ztratu prilezitosti

S dil¢i odpovédnosti Gzce pribuznd, avsak nikoliv nutné totoznd, je odpovédnost
v dtisledku ztraty prileZitosti. Tato odpovédnost je pro sviij francouzsky ptivod své kon-
cepce nazyvana jako perte d’une chance.'” Francouzskd judikatura s timto konceptem
souhlasi, avSak pravé timto pojetim se odliSuje od ostatnich evropskych jurisdikci.
Samoziejmeé existuje pro tuto judikaturu ve Francii vyklad.!8 Ztrata nad€je se vSak miize
téz dotykat zmatené procesni nadéje v disledku chyby advokéta anebo zmarené Sance
na zisk, jez je nasledkem procesni chyby ve verejné soutézi.19

V némecké nauce se odpovédnost za ztratu piileZitosti nejc¢astéji diskutuje v souvis-
losti s odpovédnosti v disledku zavadné lékaiské péce,20 presnéji feceno v disledku
zmarené nadéje na uzdraveni nasledkem takové péce. V jeho ramci nemé uvedené kon-
cepce viibec co do ¢inéni s ndhradou ztraty prileZitosti, nybrZ pokousi se vzdor obvyklé
praxi zvladnout problém ne zcela objasnitelné kauzality.

15 Tak § 1294 odst. 2 rakouského navrhu podle véty prvé s omezenim véty druhé; stejné, i kdyz zdrzenlivé viz
KOZIOL, H. Rechtsvergleichende Schlussbemerkungen. In: H. Koziol (ed.). Grundfragen des Schadenersatz-
rechts in rechtsvergleichender Sicht, marg. €. 8/206. Jiné feSeni v ¢l. 1:103 odst. 1 PETL.

16 KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts, marg. ¢. 5/89 a 5/91; KOZIOL, H. Rechtsvergleichende
Schlussbemerkungen. In: H. Koziol (ed.). Grundfragen des Schadenersatzrechts in rechtsvergleichender Sicht.
Miinchen: Jan Sramek Verlag, 2014, marg. ¢. 8/215 an. K obdobnému vysledku by vedl komplexni ndvrh spoci-
vajici v hodnoceni sniZeni obecného rizika v diisledku odpovédnosti v pfipadé nejisté kauzality jako pricita-
telné vyhody, ktery vede k omezeni navrhu na ndhradu skody proporciondlné ke stupni pravdépodobnosti;
tak STOLL, H. Festschrift fiir Erich Steffen zum 65. Geburtstag am 28. Mai 1995. Berlin — New York: Walter de
Gruyter, 1995, s. 465, 477 an.

17 WAGNER, G. Neue Perspektiven im Schadensersatzrecht — Kommerzialisierung, Strafschadensersatz, Kollek-
tivschaden. Posudek A k 66. némeckému sjezdu pravniki (DJT). Stuttgart: C. H. Beck, 2006, A 53 an., A 133
These 9.

18 Srov. MORETEAU, O. Grundfragen des Schadenersatzrechts aus franzésischer Sicht. In: H. Koziol (ed.). Grund-
fragen des Schadenersatzrechts aus rechtsvergleichender Sicht. Miinchen: Jan Sramek Verlag, 2014, marg.
¢.1/131 an.; obdobné BORGHETTI, J.-S. France. In: H. Koziol (ed.). Comparative Stimulations for Developing
Tort Law. Wien: Jan Sramek Verlag, 2015, Topic II B, marg. ¢. 1/4.

19 K tomu DOPHEIDE, O. Der grobe Behandlungsfehler — eine Beweislastverteilung nach Kollektiven? VersR
(Zeitschrift fiir Versicherungsrecht, Haftungs- und Schadensrecht), 2007, s. 1050, 1052 an. (k judikatufe fran-
couzského Cour de Cassationik feSeni - de lege lata - existuje odmitavé stanovisko); MASCH, G. Much Ado
about Nothing? Entscheidung des House of Lords vom 27. Januar 2005 mit Anmerkung. Zeitschift fiir Euro-
pdisches Privatrecht. 2006, s. 656, 674 an. (recenze rozhodnuti Snémovny lordt ve véci odpovédnosti lékate
7 27. 1. 2005, Gregg v. Scott [2005] UKHL 2); STOLL, H. Festschrift fiir Erich Steffen zum 65. Geburtstag am
28. Mai 1995. Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1995, s. 465 an., k nahradé skody za zmatrené nadéje
na uzdraveni pred anglickymi soudy, vychazejici z ptipadu Hotson v. East Berkshire Health Authority. 1987.
2W.L.R. 232 (H. L.).

20 X tomu srov. KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts, marg. €. 5/93.
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V Némecku se odpovédnosti za ztratu nadéje jako prvni diisledné zabyval Médsch.
Uznal takovou odpovédnost za pochybeni poskytovatelt sluzeb v pripadech, kdy nelze
vysvétlit kauzalni souvislost mezi jejich zdvadnou ¢innosti a Skodou pfijemce sluzby.2!

Ve Francii tento koncept neni omezen na odpovédnost poskytovateld sluzeb. Odvolaci
soud v Grenoblu rozhodoval v roce 1964 spor tykajici se soutéze architektd, jejiz vysle-
dek byl ovlivnén zédvaznymi procesnimi pochybenimi. Nadéje netispésnych soutézite-
It na zisk, jeZ tim byla zmatena, méla byt napravena odpovédnosti za pozitivni skodu.
Na zakladé poctu opominutych (celkem priblizné 47) soutézitel méla byt hodnota uslé
ceny nahrazena jako néhrada skody podle jednotlivych podili. Cena byla tudiz rozdé-
lena na 47 ¢asti mezi soutézitele.

Srovnatelny pripad rozhodoval v Némecku v roce 1982 Nejvyssi soud (BGH).22 Architekt
nebyl pfi podani své Zadosti pfipustén k vefejné soutéZi na vystavbu lazeriského domu
kvtili tvrzenému prodlent, ackoliv splnil veskeré formdlni pfedpoklady vefejné soutéze.
Architekt soupefil s 42 jinymi uchazeci. Naklad na pfipravu ticasti na této verejné sou-
tézi ¢inil cca 82 tisic DM, tj. v pfepoctu cca 41 tisic Euro. BGH ndrok na néhradu co do
zékladu odmitl, av§ak pro dalsi fizeni pfipustil ditkaz o tom, Ze architekt by pfi fddném
posuzovani zadosti za pouziti kritérii pro udéleni ceny byval ziskal jednu z vypsanych
cen. To byl ztejmeé débelsky dtikaz (probatio diabolica).

Anglicka judikatura pfipousti diikaz pfi¢innosti (pfi¢inné souvislosti) ve standardu
the balance of probabilities (rovnovahy pravdépodobnosti), vysledkem je vSak plnd odpo-
védnost.23 Casto se diskutuje piipad Chaplin v. Hicks z roku 1911, ktery se tykal soutéze
mladych herecek, jejiZ vynos byl spojen s tifletym angaZzm4 v divadle pro 12 uchazecek.24
Reditel divadla, ktery soutéZ usporadal, zabranil (v dtisledku opoZdéné zaslané pozvanky)
v dal$i Gicasti jedné uchazecce, jez byla v pfedbéZném vybéru tispésna. Tato uchazecka
se nemohla zic¢astnit rozhodujiciho kola mezi 50 poslednimi uchazeckami. Reditel byl
shledan odpovédnym pouze za odhadni ¢éstku, nikoliv v§ak za uslou mzdu po dobu
tffletého angazmad v divadle.

Sdm Misch nehodléd pfesunout posuzovani kauzality na zjistovani Skody; spatiuje
$kodu v hodnoté zmarené $ance a klade otdzky ohledné kauzality.25 Sance by se méla
pocitat podle hodnoty ocekévani s podporou ekonomickych teorii rozhodovéni. Konec-
nd 8koda by méla byt ndsobena pravdépodobnosti nésledku bez poruSeni povinnosti
poskytovatele sluzby. Takovyto vypocet by se mél realizovat jen tehdy, jestlize zjisténi

21 MASCH, G. Chance und Schaden, s. 423 an.

22 BGH 1983, 442. K ndhradé skody ve véci vefejnych zakézek pii dikazu hypotetického udéleni ptiklepu, BGHZ
(Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilzachen), 120, 281, 284 an. = NJW 1993, 520; BGHZ 139, 273,
279 =NJW 1998, 3644, 3646. Do fizeni o vefejnych zakazkach predvida § 126, 1. véta zakona na ochranu hos-
podarské soutéze (GWB) ndhradu nédkladt na pfipravu a ti¢ast, existovala-li skutecna nadéje (prave tak pred
touto Upravou viz GHZ 139, 259, 272 = NJW 1998, 3636, 3639; BGHZ 139, 280, 283 = NJW 1998, 3640, 3641);
dalekosdhlé naroky na ndhradu nevylucuje § 126, 2. véta, GWB.

23 OLIPHANT, K. Grundfragen des Schadenersatzrechts aus der Sicht Englands und des Commonwealth. In:
H. Koziol (ed.). Grundfragen des Schadenersatzrechts aus rechtsvergleichender Sicht. Wien: Jan Sramek Verlag,
2014, marg. ¢. 5/113 an.

24 Chaplin v. Hicks[1911] 2 K.B. 786 (C.A.); MASCH, G., Chance und Schaden, s. 187 an. aWAGNER, G. In: E. Lorenz
(ed.). Karlsruher Forum 2006: Schadensersatz — Zwecke, Inhalt, Grenzen. Karlsruhe: Verlag Versicherungswirt-
schaft, 2006, s. 77 an. V protidiskriminac¢nich pfipadech se hodld Wagner spokojit s ,,pouhymi domnénkami*
ohledné vzniku a trvani pracovniho pomeéru a pléduje za orientaci na pramérné hodnoty, stejné na strané 79.

25 MASCH, G. Chance und Schaden, s. 423 an.
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kauzélniho vztahu ke konec¢né $kodé neni mozné pii pouziti pfedpisti o dokazovani,
tedy vykladem ustanoveni § 286 a 287 ZPO.

3. HODNOCENI PROCESNICH A MATERIALNEPRAVNICH RESENI

3.1 Obecna redukce miry dikazU

Kdo vzndasi urcity narok, obraci se proti Zalovanému a hodla zménit existujici situaci
(status quo). Dostanou-li se skutkova tvrzeni do sporu, je k provedeni jejich diikazi
prislusné zasadné ta strana, pro kterou je priznivad dotc¢end pravni norma, pod niZ by
skutecnosti mély byt subsumovéany. Na zdkladé tohoto rozdéleni diikazniho bfemene
je zalobce povinen dokézat skutkové predpoklady svého naroku. Tato zasada je proto
oznacovana jako princip ttoku.

O dikazni bfemeno se ovSem jednd pouze tehdy, pfichazi-li pfi provadéni diikazt
v tvahu non liguet a je-li pro tuto situaci zapotiebi pravni norma tykajici se bfemene
diikazti. Princip ttoku vsak povazuji za tpravu zakotvenou hluboko v pocitu spravedlI-
nosti, jez ma dalekosdhlé acinky. Ten, kdo se domdha svého naroku vii¢i druhé strané,
by vZdy mél plné prokazat pravdivost skutkovych tvrzeni, na nichz se jeho Zaloba zaklada.
S tim spojeny princip v§e anebo nic ma svoji vlastni hodnotu spravedlnosti.2

Akceptace redukce miry diikazi jiz pro samotny zdklad odpovédnosti méa psycholo-
gicky vyznamnou nevyhodu spocivajici v tom, Ze soudci otélejici s rozhodnutim se radi
utikaji do nejasnosti a ndhod a tak se vyhybaji vlastnimu hodnoceni dtikazii. Tim je vlast-
né podporovana nedbald soudcovska prace.

3.2 Proporcionalni odpovédnost

Kompenzaci procesni nejistoty ohledné zjistovani skutkového stavu v hmotném
pravu pomoci zkraceni narokd nelze hodnotit jinak. JestliZe 1ze ¢astecného tspéchu
dosdhnout pouhym tvrzenim svého naroku, pri¢i se hmotné pravo pocitu spravedl-
nosti, nebot pro tvrzeny skutkovy pribéh mluvi urcita pravdépodobnost a byl ohrozen
pravni statek Zalobce. V tomto okamziku lze namitat, Ze v ptipadé solidarni odpovéd-
nosti vice nejistych sktidcti, tedy v pripadeé tpravy § 830 odst. 1 véta druha BGB, akcep-
tuje hmotné pravo pravé toto reSeni, nebot zde postacuje pouze potencidlni kauzalita
jedné skupiny potencidlnich sktidct. V rdmci této Gpravy je v3ak jasné, Ze poskozeni je
tfeba skutecné v plné vysi pricitat jedné osobé z této skupiny; nejasnd je pouze osoba
sktidce. Proporciondlni odpovédnost mimo tuto skupinu nutné podnécuje — métreno
v jednotlivosti nepoznatelné kauzality — ¢dstecné vadny rozsudek. Toto hodnoceni je
vsak spojeno s urcitym pravné-politickym pfistupem k mite diikazt, tedy s Zddoucim
stupném presvédceni soudce (soudcovského presvédcent).

Druhd ndamitka zni: déleni Skody je zdkladem trvalého sporu o vysi narok. To je feno-
mén, ktery je zndmy z kraceni narokii v diisledku spoluticasti (spoluzavinéni, § 254 BGB).
Postupy pfi uvazovani nabizeji urcity prostor pro rozhodovani. Je-li Zalobce nespokojen

26 EHLGEN, C. B. Probabilistische Proportionalhaftung und Haftung fiir den Verlust einer Chance. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2013, s. 413, poukazuje navic na to, Ze statistiky ohledné nadéji na uzdraveni udavaji casto
pouze rozmezi pravdépodobnosti.
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s mimosoudni nabidkou na vyporddani skody, naptiklad ze strany pojistovny Skidce,
bude se pokouset ziskat u soudu dalsich deset nebo dvacet procent naroku na ndhradu
Skody. Kvoéty jsou kviili nejistoté tvahy velmi nachylné k dalsimu sporu. Proporcionélni
odpovédnost je konfrontovana s timtéZ problémem.

S tim je spojen problém treti: dojde-li k soudnimu fizeni, jsou strany do velké miry
vydany rozsudku prvoinstan¢niho soudce. Moznost prezkoumani cestou opravnych
prostiedkd je v pfipadé rozhodovéni dle soudniho uvadzeni prakticky vyloucena. To je
zvlasté pochybné proto, Ze v Némecku vétSinou rozhoduje jediny soudce. V jeho pripadé
se muZe jednat o soudce, ktery stoji na pocatku své kariéry a disponuje malou Zivotni
zkuSenosti. K tomu pfistupuje problém soudct, ktefi s rozhodnutim otéleji (neradi roz-
hoduji): soudce, ktery nerozhoduje, zmaii odpovédnost dokonce az na 100 %, v piipadé,
kdy by takovyto jeji rozsah byval byl spravnym vysledkem.

Chtél bych poukdazat na dalsi procesni nejistotu. JestliZe se totiZ pfipusti proporcio-
nalni odpovédnost nejistym vypoctem kvdt, ktery ma provést soudce, neni tieba trvat
na povinnosti pfesného vycisleni jeho Zalobniho navrhu.2?

Moje hlavni ndmitka proti proporciondlni odpovédnosti viak zni, Ze je nemoZzné pfi-
Citat pravdépodobnosti procentudlni hodnotu, kterd je tfeba k vypoctu redukce celkové
Skody.28 Jednd se o pouhou spekulaci; spravna mira je pouze piedstirdna.

K diskusi pfedkladam piipad, o kterém rozhodoval Spanélsky Nejvyssi soud (Tribunal
Supremo) dne 7. Cervence 2008. Potdpéc trpél po svém ponoru obdvanou dekompresni
nemoci, kterd musi byt 1écena prechodnym pobytem v pretlakové komore. Potapéc se
obratil na soud s Zalobou, v jejimZ odtvodnéni tvrdil, Ze 1écba zacala pfili§ pozdé,
protoZe nebyl bezprostfedné po potapéni letecky dopraven do prislusné nemocnice.
Zda by v daném pripadé bylo pfi zachovéani leges artis mozné zabréanit vzniklé trvalé
Skodé na zdravi, ztistalo nevyjasnéno.

Podle statistickych tdaju, které byly predlozeny v fizeni pred Spanélskymi soudy,
se v téchto pripadech po pobytu v pfetlakové komore plné uzdravi 71,5 % osob, které
dojdou Gjmy pfi potapéni, obdobné tidaje plati i pro horniky, ktefi pracuji v podzemi.
Ve 28,5 % pripadi vsak uzdraveni nenastava. Zda se, Ze jde o pfipady, v nichZ je mozné
uvazovat o pravdépodobnostnim hodnoceni. Je vSak tfeba zohlednit, Ze 1ékarské statis-
tiky jsou nespolehlivé. Pracuje se v nich s absolutnimi ¢isly, ktera jsou zpravidla hlubo-
ko pod ¢islici 100. Pfepocitani na procentni body sniZuje relevanci statistickych tdajt,
nebot dochdazi k propoctiim na hodnotu 100 (tj. naptiklad 5 z 10 pripad@ rovné se 50 %).
RovnéZ lékaiskd srovnatelnost pacientti s jinym kolektivem (tzv. referenéni skupina)
muze byt pochybnd, protoze vychozi situace zdravych osob v této skupiné muze byt
velmi rozdilnd; pochybna je tedy homogenita referencni tfidy, kterd je rozhodujici pro

27 Na to upozoriiuje velmi vystizné WAGNER, G. Reform des Schadensersatzrechts. Juristische Blitter. 2008,
s. 1,9.

28 Slabou informacni zédkladnu ohledné vztahu mezi nadéji na uzdraveni v piipadé chybného lékatského oset-
feni a pocet dodate¢nych onemocnéni v disledku nespravného osetfovani priznava téz G. Wagner, , aniz by
proto plné odmital proporciondlni odpovédnost“. In: E. Lorenz (ed.). Karlsruher Forum 2006: Schadensersatz —
Zwecke, Inhalt, Grenzen. Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft, 2006, s. 89. STREMITZER, J. Archiv fiir
die civilistische Praxis. 2008, 208, s. 676, 694 an., povazuje proporcionalni odpovédnost pro zmafené nadéje
na uzdraveni stale za nadmérnou odpovédnost, a hodla proto uznat dodate¢nou $kodu ve vysi omezeni
nadéji jen jako diferen¢ni skodu.
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statistické vypocty pravdépodobnosti, prave tak jako pfislusnost Zalobce prave k takové
referenc¢ni tridé.2o

3.3 Ztrata nadéje

Ztrata nadéje na uzdraveni jakozto Skodna udalost narazi na samostatné specifické
namitky, které zde budou pouze stru¢né zminény:3¢ 1) nikoliv kazda nevysvétlitelna
pri€ina 4jmy na zdravi znamena ztratu §ance; 2) ztrdta nadéje na uzdraveni neni samo-
statné chranény préavni statek;3! 3) hodnoceni budouciho vyvoje znamena zménu vy-
poctu skody podle diferencni (rozdilové) metody; 4) zmarend nadéje neni majetkovym
statkem s urc¢itou hodnotou; 5) ndhrada Skody v dtisledku ztraty nadéje by musela vzdor
neuhrazené Gjmeé na zdravi vést v rozporu s logikou k poskytnuti nahrady.32 Kromé toho
by bylo nutno zodpovédét, jakou kvantitu musi nadéje alespon mit, aby bylo mozné
odtivodnit pficitani.s3

Pripady ztraty nadéje je proto lépe feSit pomoci analyzovaného § 287 ZP0O.34

4. SNIiZENI MIRY DUKAZU V NEMECKEM PROCESNIM PRAVU

Za normalni miru dikazi némecké pravo povazuje vytvoreni plného presvédceni
soudce o pravdé skutkového tvrzeni. Podle znéni § 286 odst. 1 véta prva ZPO musi soud
povazovat skutkové tvrzeni za pravdivé, a nikoliv pouze za pravdépodobné. Naproti
tomu poskytuje pro stanoveni §kody ustanoveni § 287 ZPO moZnost sniZeni (redukce)
miry diikaz.

Mira dtikazu, jez je poZadovana v § 286 ZPO, je vychodiskem této redukce. Pozadavky
na miru dtikazu obsaZené v ustanoveni § 286 ZPO vymezuje judikatura ve své konstantni
praxi s odvolanim se na formulaci, kterou vyvinul BGH ve znamém ptipadé Anastasia a jez
od té doby neustéle pouziva. Zalobkyné v dédickém sporu tvrdila, Ze je piezivsi dcerou
posledniho ruského cara. Dokédzani jejiho ptivodu pomoci metody genetického vySetieni
nebylo v dobé sporu mozné a zaloba byla tudiz ve vSech tfech instancich zamitnuta.

29 EHLGEN, C. B. Probabilistische Proportionalhaftung und Haftung fiir den Verlust einer Chance, s. 413, pouka-
zuje navic na to, Ze statistiky ohledné nadéji na uzdraveni uddvaji ¢asto pouze rozmezi pravdépodobnosti.

30 KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts, marg. ¢. 5/97 an., ¢astecné znovu operuje Stollovymi
argumenty: STOLL, H. Festschrift fiir Erich Steffen zum 65. Geburtstag am 28. Mai 1995. Berlin — New York:
Walter de Gruyter, 1995, s. 465, 475.

31 TAUPITZ, J. Proportionalhaftung zur Lésung von Kausalitdtsproblemen insbesondere in der Arzthaftung.
In: Festschrift fiir Claus-Wilhelm Canaris zum 70. Geburstag. Sv.1. Miinchen: C. H. Beck, 2007, s. 1231, 1234, 1236;
SPICKHOFE A. Folgenzurechnung im Schadensersatzrecht: Griinde und Grenzen. In: E. Lorenz (ed.). Karlsruher
Forum 2007: Folgenzurechnung im Schadensersatzrecht: Griinde und Grenzen, s. 73.V dtsledku chybéjictho
vztahu k pravnim statkéim vyjmenovanym v § 253 odst. 2 BGB Zadné bolestné. EHLGEN, C. B. Probabilistische
Proportionalhaftung und Haftung fiir den Verlust einer Chance, s. 412.

32 To oznacuje téZWagner jako absurdni. VizWAGNER, G. Neue Perspektiven im Schadensersatzrecht — Kommer-
zialisierung, Strafschadensersatz, Kollektivschaden. Posudek k 66. sjezdu némeckych pravnikti (DJT). Stuttgart:
C. H. Beck, 2006, A, s. 58; WAGNER, G. In: E. Lorenz (ed.). Karlsruher Forum 2006: Schadensersatz — Zwecke,
Inhalt, Grenzen, s. 82, 88. Také KASCH, s. 228 an.

33 STOLL, H. Festschrift fiir Erich Steffen zum 65. Geburtstag am 28. Mai 1995. Berlin — New York: Walter de Gruyter,
1995, s. 465, 476.

34 SPICKHOFE A. Folgenzurechnung in Schadensersatzrecht: Griinde und Grenzen. In: E. Lorenz (ed.). Karlsruher
Forum 2007: Folgenzurechnung im Schadensersatzrecht: Griinde und Grenzen, s. 72.
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Podle formulace BGH nesmi soud pro zjistovani pravdy vyZadovat nepfiméfenou
jistotu. Naopak soudce se musi , spokojit se stupném jistoty, ktery je pouZitelny v praktic-
kém Zivoté a jenz nepripousti pochybnosti, aniz by je plné vylucoval“.35

5. ZJEDNODUSENE HODNOCENI VZNIKU SKODY

5.1 Zjistovani pravdépodobnosti na racionalnim zakladé

Odchylné od znéni § 286 ZPO neni podle § 287 ZPO pifedmétem rozhodovani ani
pravda, ani nepravda dokazované skutecnosti. Pfevazné se akceptuje, ze § 287 ZPO
poskytuje snizeni (redukci) miry diikaz( ve vztahu k ustanoveni § 286 ZP0.36 V radmci
hodnoceni dtikazii podle § 287 ZPO jsou tedy na vytvateni presvédceni soudce kladeny
mirnéjsi pozadavky. Postacuje prevazujici, vy$si nebo zretelné vyssi pravdépodobnost,
vzdy podle povahy pripadu.37

Ustanoveni § 287 ZPO tim zptlisobuje diikazni zjednodusSeni. Bez ohledu na redukci
diikazi je za predpokladu, Ze se diikaz podari, az na malé vyjimky prisuzovano 100 %
naroku. Dil¢i odpovédnost tedy neni praktikovana.

5.2 Aplikace § 287 ZPO na kauzalitu odlvodnujici odpovédnost

Podle prevladajiciho minéni plati redukce miry diikazu nad rdmec znéni zédkona i pro
kauzalitu provadéjici odpovédnost. To vyplyva jiz z dtivodové zpravy k CPO.38 Podle ni
redukce diikazu samy o sobé nepostacuji pro urcenti (zjisténi) vyse skody, aby bylo mozné
ucinné reflektovat znehodnoceni materidlnich narokd.

Dtikazni redukce (dlevy) by mély byt podle viile zdkonodarce rozsifeny na zjisténi
kauzalniho nexu, aniz by vSak bylo jasné stanoveno, jak rozsahld mé tivaha soudu byt.
Podle toho je tfeba vymezit znaky, které profituji ze zjednoduseni (tilev) dokazovani podle
§ 287 ZPO, od ostatnich znakt skutkové podstaty hmotného prava, jejichZ dikaz musi
uspokojit ptisnéjsi pozadavky § 286 ZPO. Jednotlivosti takového vymezeni jsou sporné.

5.3 Skutkova zjisténi misto rozhodovani podle zasad slusnosti (ekvity)

Druhy problém interpretace spocivd v ur¢eni konkrétnich pozadavkl redukované
miry diikazu. Soudce nemé svobodu v rozhodovani o existenci a vysi zptsobené skody

35 BGHZ 53, 245, 255 an.; BGH NJW 1993, 935, 937; BGH VersR 2008, 1265, 22; BGH VersR 2011, 223, 21; BGH
NJW 2013, 790, 17.

36 BGH NJW 1992, 2694, 2695; BGH NJW-RR (NJW-Rechtssprechungs-Report) 1996, 781; BGH NJW 2003, 358, 359;
BAG (Bundesarbeitsgericht) NJW 2005, 3164, 3166; BGH NJW-RR 2006, 1238, 1239, 13; KLAUSER, K.-A. Moglich-
keit und Grenze richterlichter Schadensschétzung (§ 287 ZPO). Juristenzeitung. 1968, Band 23, s. 167, 170;
LEPA, M. Beweiserleichterungen im Haftpflichtrecht. Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht. 1992, Heft 4, s. 129,
133; ROTH, H. Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht. 1990, ro¢. 154, s. 513, 522;
HOYNINGEN-HUENE, G. - BOEMKE, B. Neue Juristische Wochenschrift. 1994, s. 1757, 1759; jiny nazor sdili
GOTTWALD, P. Schadenszurechnung und Schadensschéitzung. Miinchen: C. H. Beck, 1979, s. 214 an.

37 BGH NJW 1996, 775, 776; BGH VersR 1970, 924, 926; BGH NJW 1991, 1412, 1413; BGH NJW 1995, 1023; BGH
NJW 2000, 509; BGH NJW 2003, 1116, 1117; BGH NJW 2008, 1381, 1382, 9; BGH VersR 2011, 223, 21; BGH
NJW 2013, 2584, 20. Kriticky k verbalnimu kolisédni popisu stupné pravdépodobnosti viz ARENS. Zeitschrift
fiir Zivilprozess. 1975, 88, s. 1, 28.

38 Navrh civilniho soudniho fizeni (CPO) z roku 1871, HAHN — STEGEMANN. Mat. Sv. 2. 1881, s. 276 an. (k § 250).
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i

podle pouhé ekvity.3 Pojem ,,ocenéni“ (ohodnoceni) vyjadiuje pouze, Ze misto v zadsadé
vyzadovaného plného presvédceni soudu postacuje nizsi mira presvédceni. Je tfeba vzit
v tvahu, Ze vysledek nemusi podle okolnosti odpovidat skute¢nosti. Je oviem nutno
odmitnout hodnoceni, jehoz vysledky v disledku absence zietelnych sty¢nych bodt
zlstaly plné viset ve vzduchu. Hodnoceni totiz musi vykazovat vztah k realité.

6. ZJEDNODUSENY PREDNES ZALOBCE

6.1 Nezbytné navazovaci skutecnosti

Ustanoveni § 287 véta prva ZPO predpoklada skutkové styc¢né body, tzv. skutec¢nosti
navazani, respektive vychodiskové skutecnosti. PoZadavky kolisaji v z&vislosti na typu
skody;, ktery je tfeba zjistit. Lezi velmi nizko v pfipadé zjisténi uslého zisku, ktery je tre-
ba vzit na zdkladé zavazkového préava (§ 252 BGB) s ohledem na budouci rozhodnuti.4
V zésadé jsou pozadavky o to nizsi, ¢im slozitéjsi je praktické dokazovéani v konkrétni
situaci. Jiz vsak urcité naroky na informace umoznuiji zjisténi téchto navazovacich sku-
tecnosti. Existenci navazovacich skutecnosti samotnych je tfeba popsat a vzasadé podle
§ 286 ZPO i prokazat.4!

6.2 Snizené pozadavky na tvrzeni

SniZeni poZzadavku na miru dtikaz jde ruku v ruce s redukci poZadavku na tvrzeni.42
Nevyzaduji se tvrzeni, kterd dovoluji nutny zavér o existenci uplatinovaného naroku
v navrhované vysi.43

6.3 Nezménéné rozdéleni bfemena tvrzeni a ddkazniho bfemena

s~z

Zjednodus$eni miry dtikazli predvidané ustanovenim § 287 nemaji Zadny vliv na roz-
déleni bfemene tvrzeni a bfemene dlikazniho.4 JestliZe soud nemtzZe dospét vzdor

39 BAG NJW 2013, 331, 27; HANAU, P. Kausalitiit der Pflichtwidrigkeit. Gottinger: Schwartz, 1971, s. 136;
HOYNINGEN-HUENE, G. - BOEMKGE, B. Neue Juristische Wochenschrift. 1994, s. 1757, 1759; PRUTTING, H.
Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung: ZPO. 4. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2008, § 287, marg. ¢. 3.
A.A.BGH NJW 1973, 1283, 1284; BGH NJW 1981, 1454; BAG NJW 2013, 331 Tz. 27; BGH NJW 1970, 1970, 1972;
BGH NJW 1973, 1283, 1284.

40 Srov. BGH NJW 1998, 1633, 1634; BGH NJW 1998,1634, 1636.

41 Nejednoznacné viz judikaturu: BGH NJW 1964, 589; BGH NJW 1988, 3016, 3017; BGH NJW-RR 1998, 331, 333;
BGH NJW-RR 2006, 1238, 13; BGH VersR 2012, 917, 9; BGH GRUR 2012, 1226, 29 — Flaschentrager; BGH NJW
2013, 2584 Tz. 20 (vzdy bez oznaceni § 286). Pro pouziti § 287: BGH NJW 1995, 1023; BGH NJW 2008, 2041,
2042, 21. Zfejmé jiné minéni PRUTTING, H. Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, § 287, marg.
¢. 16; STEIN, E —JONAS, M. - LEIPOLD, D. § 287 marg. €. 23; zfejmé viz PROLSS, J. Beweiserleichterungen im
Schadensersatzprozess. Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft, 1966, s. 60.

42 BGH NJW 1995, 3248, 3250; BGH NJW 1980, 1742, 1743; BGH NJW-RR 1987, 210, 211; BGH NJW-RR 1988, 410;
BGH NJW-RR 1990, 171, 172; BGH NJW 1992, 2694, 2695 an.; BGH NJW-RR 1992, 202, 203; BGH NJW 1993, 734;
BGH NJW 1994, 663, 664; BGH NJW 1996, 2924, 2925; BGH NJW 2000, 509; BGH NJW 2003, 358, 359; BGH
VersR 2009, 1360, 16; BGH NJW 2010, 3434, 19; PRUTTING, H. Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung,
§ 287, marg. ¢. 28 an.

43 BGH NJW-RR 1992, 792; STEIN, E — JONAS, M. — LEIPOLD, D. § 287, marg. ¢. 32.

44 BGH NJW 1972, 1515, 1517; BGHZ 54, 45, 55; BGH NJW 1986, 246, 247; BGH NJW-RR 1992, 997, 998; BGH
NJW-RR 2006,1238, 1239; BAG NJW 2013, 331, 22.
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uleh¢enim k Zddoucimu presvédceni, je tieba tzv. non liquet piekonat podle obecnych
pravidel.4

7. SNIZENi MIiRY DUKAZU PRO PRVKY VZNIKU SKODY

7.1 Rozsah duvodu odpovédnosti

Pro znaky konkrétniho divodu odpovédnosti plati § 286 ZP0.46 Jedna se o ty znaky,
které nevedou ani k samotné §kodé, ani pifimo ke kauzalni souvislosti. ObtiZnost vyme-
zeni mezi divodem odpovédnosti a Skodou je zptisobena znénim ustanoveni § 287 ZPO,
jez rozsituje dikazni zjednoduseni na vznik skody, aniz by zjednodusoval dtikaz prvki
skutkové podstaty, které mu predchézeji. V piipadé § 823 odst. 1 BGB lze divod odpovéd-
nosti a skutkovou podstatu provadeéjici odpovédnost véetné souvisejicich znakt kau-
zality lehce oddélovat. Jednani skidce, poruseni pravniho statku a kauzalni souvislost
mezi nimi nalezi k ddvodiim odpovédnosti, Skoda a kauzalni nexus mezi porusenim
pravniho statku a skodou naleZi k rozsahu odpovédnosti. ObtiZe zplisobuje vymezeni
v piipadé vSech smluvnich a deliktnich skutkovych podstat, které poskytuji nahradu
primédrni majetkové Skody. Zejména dovozovani kauzality mezi $kodnym jednanim
a Skodou je sporné, nebot na néj miize byt nahliZeno jako na element diivodu odpo-
védnosti, aniz by mezitimni poruseni pravniho statku zapficinilo ur¢itou mez (cézuru).
Relevantni je urcit rozsah konkrétniho diivodu odpovédnosti.

7.2 Uskutecnovana nebo navrhovana reseni
7.2.1 Prvni stav dotceni poskozeného jako mez

Némecka judikatura vychazi z toho, Ze konkrétni diivod odpovédnosti je dan tehdy,
kdyZ se jednani skidce poprvé negativné dotklo poskozeného.4” Tim jsou ddny meze
pusobnosti § 286 ZPO. VSechny nasledujici udalosti vCetné téch, jez vedou ke kauzalni
souvislosti, nemaji byt jiz pric¢itany konkrétnimu divodu odpovédnosti, nybrz by mély
byt posouzeny podle § 287 ZPO.48 Toto pri¢itani je nasledek pozadavkd, které jsou kla-
deny na situaci prvniho dotceni. Avsak existuje dvoji kritika: prvni se tyka neurcitosti

45 Srv. BGH NJW 1970, 1970, 1971; BGH NJW 1972, 1515, 1517; BGH NJW 1973, 1283, 1284; BGH VersR 2013, 1401,
23 =NJW 2013, 525; BGH VersR 2013, 367, 13; BAG NJW 2013, 331 Tz. 22.

46 Srov. BGH NJW 1968, 985; BGH NJW 1969, 1708, 1709; BGHZ 58, 48, 53 = NJW 1972, 1126, 1127; BGH NJW-RR
1987, 1019, 1020; STEIN, E - JONAS, M. - LEIPOLD, D. § 287, marg. €. 11.

47 Srov. BGHZ 4, 192, 196 an. = NJW 1952, 301, 302; BGH MDR 1964, 42, 43 (skody na budové). BGH NJW 1983, 998;
BGH NJW 1987, 705, 706; BGH NJW 1993, 3073, 3076; BGH NJW-RR 1996, 781; k tomu téZ KLAUSER, K.-A.
Moglichkeit und Grenze richterlichter Schadensschitzung (§ 287 ZPO). Juristenzeitung. 1968, Band 23, s. 167;
PRUTTING, H. Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, § 287, marg. ¢. 10; STEIN, E —JONAS, M. —
LEIPOLD, D. § 287, marg. ¢. 13; ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. Miinchen:
C. H. Beck, § 114, marg. ¢. 13; LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz. Miinchen: C. H. Beck, 2003, § 3
XIII 4a.

48 Srov. BGHZ 2, 138, 140; BGHZ 7, 198, 203 an; BGHZ 7, 287, 295; Teplitzky, O. Die Durchsetzung des Schadens-
ersatzzahlungsanspruchs im Wettbewerbsrecht. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. 1987, Heft 4,
s. 215, 216 (§ 286 jen z hlediska poskozeni pravidel nekalé soutéze); ROTH, H. Zeitschrift fiir das gesamte
Handelsrecht und Wirtschaftsrecht. 1990, ro¢. 154, s. 513, 525; PRUTTING, H. Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung: ZPO, § 287, marg. ¢. 13.
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kritéria situace dotceni, kterd se oviem v dlisledku rozsdhlé judikatury stala nadbytec-
nou, a druha dusledku ztenceni divodu odpovédnosti.

7.2.2 Skutkové podstaty deliktniho prava

Judikatura a prevladajici ndzory v nauce provadéji nasledujici rozliSovéani. V ptipadé
deliktnich narokt podle § 823 odst. 1 BGB patii prvni poruseni (zasah) pravnich statkt
(primarni poruseni) ke konkrétnimu dvodu odpovédnosti, ktery je tieba zjistit podle
§ 286 ZPO: to plati téZ pro pficinnou souvislost, kterd zaklada odpovédnost mezi §kod-
nym jedndnim $ktidce a poruSenim pravniho statku.5° Totéz je pripad § 823 odst. 2 BGB
v piipadé, Ze rozhodna ochranna norma predpoklada urcity nasledek poruseni. Dalsi
nésledky a pric¢inna souvislost k nim vedouci, tedy tzv. provadéjici kauzalitu, je tfeba urcit
na zakladé § 287 ZPO.5!

Prevladajici nazor podrazuje nasledné skody a kauzalni souvislost k nim vedouci pod
ustanoveni § 287 ZP0.52 K tomu naleZi sekundarni poruseni (poskozeni). Lze to znazor-
nit na prikladu zlomeni ukazovacku (viz 1.4). BGH povazoval Sudecktiv algodystroficky
syndrom za sekunddarni néslednou $kodu; primarni S§koda nebo prvni poruseni prav-
niho statku bylo zatiZeni zdravotniho stavu pacienta kviili opomenutému odpocinku
(klidovému stavu) prstu. Toto porus$eni bylo podle pfisné miry dtikazu zjisténo ve smyslu
§ 286 ZPO. Ustanoveni § 286 ZPO se vztahovalo na kauzalitu odtivodiiujici odpovédnost.
Pri¢innost chyby (nedostatku) 1é¢eni pro dalsi nasledky, tedy pro naslednou skodu, méla
byt zjiSténa podle § 287 ZPO. Zde k vytvoreni piesvédceni soudce postacovala prevazujici
pravdépodobnost.

Tato diferenciace se prendsi na konkurujici smluvni naroky.5s Jejich konkrétni dtivod
odpovédnosti neni jeSté uskutecnén porusenim smluvni povinnosti. K tomu musi pfi-
stoupit prvni poruseni pravniho statku.

Jde-li o odpovédnost za primarni majetkové skody, je dtlezité, zda pro poskozeného
jiz nastaly $kodlivé nasledky. Pro prvni situaci dotceni postacuje jizZ nebezpeci vzniku
Skody. Jeho nésledné uskute¢néni je tfeba potom zjistit pomoci méfitka § 287 ZPO.54

49 ARENS, P. Zeitschrift fiir Zivilprozess. 1975, 98, s. 1, 7 an., 27; STOLL, H. Archiv fiir die civilistische Praxis. 1976,
176, s. 145, 185.

50 BGH NJW 1993, 3073, 3076; BGH NJW 1998, 3417, 3418; BGH NJW 2004, 777, 778; BGH NJW 2003, 1116; BGH
VersR 2008, 1126, 1127, 7; BGH VersR 2008, 1133, 7; ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. - GOTTWALD, P. Zivilpro-
zessrecht. Minchen: C. H. Beck, § 114, marg. €. 14; STEIN, E - JONAS, M. — LEIPOLD, D. § 287, marg. ¢. 14.

51 BGH NJW 1993, 3073, 3076; BGH NJW 1987, 705, 706; BGH NJW 2003, 1116, 1117; BGH NJW 2004, 777, 778. A.A.
WAHRENDORE V. Prinzipien der Beweislast im Haftungsrecht. K6ln — Berlin - Bonn — Miinchen, 1976, s. 47 an.

52 BGH NJW 1958, 1579 (sebevrazda po zranéni hlavy v dasledku nehody); BGH NJW 1970, 1970, 1971 (neuro-
logické trvalé nasledky z diivodu lehkého otfesu mozku) BGH NJW 1973, 1413, 1414 (smrtelnd plicni embolie
po kone¢ném zranéni v dasledku nehody); BGH NJW 1976, 1145, 1146 (epilepsie jako nésledek padu nemluv-
néte); BGH VersR 1971, 442, 443 (pietrZeni §lachy v kotniku po padu do vytahové Sachty); BGH NJW-RR 1987,
339, 340 (srazka a v diisledku toho trauma a nejasna piicina dalsiho poskozeni mozku); BGH NJW 1992, 3298
(pad v dtisledku tderu pésti, pfetrzeni aneurysmatu); BGH NJW 1993, 201 (invalidita jako nasledek padu,
drazové pojisténi); BGH NJW 2008, 1381, 1382, 13 =VersR 2008, 644, 645 (Sudeckuv algodystroficky syndrom
v dasledku lékarského pochybeni); BGH VersR 2011, 171, 12; BGH VersR 2011, 223, 18; OLG Miinchen VersR
2011, 549; OLG Koln VersR 2012, 239, 240.

53 BGH NJW 1987, 705 (smluvni odpovédnost za pochybeni pfi vykonu lékare); OLG Karlsruhe NJW-RR 2006,
458, 459.

54 Srov. BGH JZ 1972, 320, 321; BGHZ 84, 244, 253 = NJW 1982, 2238; BGH NJW 1983, 2241; BGH NJW 1983, 998, 999;
BGH NJW 1993, 3073, 3076.
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7.2.3 Kritika nauky, odpovéd BGH

~ N2

Kritiku nauky nelze chapat jako reakci ¢astecné kolisajicich méftitek judikatury. Bylo
tedy navrhovano pozadavky intenzivnéji diferencovat na zdkladé charakteristiky prislus-
ného skutkového stavu zakladajiciho odpovédnost. Jednotlivé nédvrhy se ovSem velmi
zfetelné rtzni.

Tak napftiklad Arensss vychazi z toho, Ze je tfeba diferencovat mezi skutkovymi pod-
statami tykajicimi se norem chovani a skutkovymi podstatami poskozovani ¢i zasahu;
v piipadé posléze jmenovanych zejména u § 823 odst. 1 BGB je tfeba vznik konkrétniho
Skodného nasledku posuzovat neomezené podle § 286 ZPO, zatimco v piipadé poruseni
norem chovani postacuji tyto normy samy o sobé k uskute¢néni konkrétniho diivodu
odpovédnosti. Gottwalds6 a Hanau5” povazuji i v piipadé skutkovych podstat tykajicich se
skutkovych podstat ohroZeni pravnich statkii za dostacujici k uskute¢néni konkrétniho
divodu odpovédnosti a vyzaduji pak pouziti § 287 ZPO. Gottwald a Riifmann zarazuji
nadto kvtili casto chybéjici hranici mezi zjiStovanim Skody a zjistovanim kauzality ves-
keré otazky kauzality do ptisobnosti § 287 ZP0O.58 Tyto navrhy analyzoval pro posouzeni
kauzality Spickoff a shledal je spravnymi.5® Gottwald vSak neprisuzuje diferenciaci velky
vyznam, protoZe tvrdi, Ze § 286 a 287 ZPO piedpoklddaji jednotnou subjektivni miru
diikazu, jejiz vécny obsah je rozdilné velky v zavislosti na konkrétnim pfipadé.so Opacny
nézor sdileji Prolss a Wahrendorf, ktefi navrhuji posuzovat kauzalitu podle § 286 ZPO.6!

BGH zamitl dale jdouci zjednodus$eni (ulehceni) pfi aplikaci § 287 ZPO, protoZe od-
povédnost by tim byla bez zdkonného dtivodu pfili§ rozsifena.s2 Za ticelem zvladnuti
diikaznich obtizi poskozeného v rdmci ptisobnosti § 286 ZPO poukazuje BGH namisto
toho na zdkonné nebo skutkové domnénky, na zdanlivy dtikaz a jiné ditkazni ulehcen,
stejné jako na pfimérené pozadavky na pfednes a hodnoceni diikazu.63

7.3 Vlastni stanovisko
7.3.1 Respektovani hmotného prava

Ustanoveni § 287 ZPO neopraviiuje zdsadni zmény hmotnépravnich skutkovych
podstat procesnimi prostredky.64 Z hlediska diikazniho prava je tfeba vyjit ze znéni
§ 286 ZPO na strané jedné a § 287 ZPO na strané druhé. Obé pravni normy neoznacuji

55 ARENS, P. Zeitschrift fiir Zivilprozess. 1975, 88, s. 1, 20 an.; kriticky k tomu ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. —
GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. Miinchen: C. H. Beck, § 11, 4 marg. ¢. 12.

56 GOTTWALD, P. Schadenszurechnung und Schadensschditzung, s. 49 an., 89, 243.

57 HANAU, P. Die Kausalitéit der Pflichtwidrigkeit, s. 117 an., 122, 135 an.

58 RUBMANN, H. Alternativkommentar zur ZPO, 1987, § 287 marg. ¢. 3; GOTTWALD, P. Schadenszurechnung
und Schadensschéitzung, s. 79 an.

59 SPICKHOFE A. Folgenzurechnung in Schadensersatzrecht: Griinde und Grenzen. In: E. Lorenz (ed.). Karlsruher
Forum 2007. Miinich: C. H. Beck, 2008, s. 82; SPICKHOFE A. Die Entwicklung des Arztrechts. Neue Juristische
Wochenschrift. 2008, s. 1636, 1641.

60 GOTTWALD, P. Schadenszurechnung und Schadensschéitzung, s. 218 an.

61 PROLSS, J. Beweiserleichterungen im Schadensersatzprozess, s. 53 an., WAHRENDORE V. Die Prinzipien der
Beweislast im Haftungsrecht, s. 47 an., s. 88.

62 BGH NJW 2004, 777, 778 an.

63 BGH NJW 2004, 777, 779.

64 Potud je tfeba souhlasit se Stollem (STOLL, H. Archiv fiir die civilistische Praxis. 1976, 176, s. 145, 184 an.).
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konkrétni diivod odpovédnosti jako takovy, coZ je diivod, pro¢ se vymezeni nemuzZe
podle tohoto hlediska orientovat. Ustanoveni § 287 ZPO vyjima cilené jednotlivé znaky
z pusobnosti § 286 ZPO a poskytuje jim zvlastni postaveni. Jde o vznik skody a vysi skody:.
Usili je tfeba sméfovat k uréeni rozsahu skutkového znaku ,$kody“, ktery je v zdsadé
pfifazovan na stranu pravnich néasledkt. Pro veskeré skutecnosti slouzici diikazu skut-
kovych predpoklad tohoto znaku plati méritko § 287 ZPO. Piisobnost § 286 ZPO je tfeba
urcit specificky. Podle méfitka § 286 ZPO je nutno zjistit takové skute¢nosti, které neslou-
Zi bezprostfedné urceni vzniku skody nebo urceni vyse skody. Konkrétni dtivod odpovéd-
nosti je podle této metody nikoliv pozitivni, nybrz je definovéan za ticelem negativniho
vymezeni Skody.

7.3.2 Prifazovani (pri¢itani) poruseni pravnich statkd

Porudeni pravnich statk ve smyslu § 823 odst. 1 BGB v zdsadé naleZi k dtivodu odpo-
védnosti prave tak jako tvrzend pricinnost prislusného jednani, které zptisobuje poruseni.
Totéz plati pro skutkové predpoklady diivodu ospravedlnéni (liberalizace), jez je vSak tfeba
vyklddat jako skutecnosti branici vzniku prava Skiidce a je zapotiebi je tak i dokazovat.
Poruseni prava vsak Ize dokéazat podle § 287 ZPO, jestlize jiz existuje Skoda, kterd byla
opravnénym uplatnéna (druhé poruseni pravniho statku jako nasledek pfedchoziho
poruseni pravniho statku). K ptisobnosti § 287 ZPO je tfeba pocitat i pfi¢innou souvislost
ke skodé. Jak lze rozsah Skody presné urcit, je otdzkou rozhodného materidlniho préva.

Pokud nejsou pro vznik néslednych $kod Zadnd dalsi samostatna jednani Skadce,
je tieba prislusné skutecnosti posuzovat podle § 287 ZPO. Hmotnépravnim je predpo-
klad, Ze prvnimu porusenim prava je tfeba pricitat i nasledujici poruseni.

7.3.3 Primarni majetkové skody

V pripadé § 826 BGB smétuje imysl Sktidce ke §kodé, a nikoliv k predchéazejicimu
poruseni pravniho statku. Skoda mé jak charakter zakladajici odpovédnost, tak i pova-
hu, jez tuto odpovédnost realizuje (provadi). Je tfeba odmitnout umélé kategorizovani
§ 826 BGB na zakladajici a provadéjici ¢ast skutkové podstaty a z toho plynouci pouziti
jak ustanoveni § 286 ZPO, tak téz § 287 ZPO. Namisto toho je nutno aplikovat § 287 ZPO
ve v§i jednoduchosti.t

Pozaduje-li investor od svého investi¢niho poradce ndhradu skody za chybnou infor-
maci ohledné rizik investice, je tfeba fadné prokézat pfi¢inu této chybné predstavy a z ni
vychazejici ohrozeni viile podle § 286 ZPO, protoZe ohroZeni viile samo o sobé nepted-
stavuje uplatiiovanou Skodu. Teprve otdzku, zda rozhodnuti o investici na tomto zakladé
bylo u¢inéno chybné a zda vedlo ke §kodé, je tfeba posoudit podle § 287 ZPO.

7.4 Vice moznych pficin
Paragraf 287 ZPO se v zésadé pouZije i tehdy, jestliZe je tfeba zjistit, zda zptsobeni
skody spociva na poruseni pravniho statku, z néhoz plyne odpovédnost, anebo zda

65 Jiné minéni zastava BGH VersR, 2013, 367, 11.
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spociva na jiné udalosti, ktera Skodu spoluzptisobila.st To je zejména vyznamné tehdy,
jestlize je mozné aplikovat § 830 odst. 1 véta druha BGB. Druhd udélost mtzZe vychazet
od osoby poskozeného.67 Je-1i poskozeny spoluodpovédny podle § 294 BGB nebo § 846

Noxe

BGB, je tfeba urcit podily pficiny prostfednictvim §297 ZPO.68 Tato pravni norma totiz

zvyhodnuje téz sktidce.

8. ZJISTOVANI VYSE SKODY PROSTREDNICTVIM § 287 ZPO

vy

Pfi hodnoceni §kody v uz§im smyslu, tedy pfi zjiStovani rozsahu Skody, je ziskani
presvédceni o pravdé vysledku hodnoceni sotva mozné,® takZze hodnoceni se do znac-
né miry rovné rozhodovani podle tivahy.”0 Zakon zohlednuje, zda vysledek hodnoceni
souhlasi s pravdou; avsak takové hodnoceni by se mélo pravdé znacné piibliZovat.”

Paragraf 287 ZPO vyzaduje téz pri zjistovani vysi Skody (prave tak jako § 252 BGB) jed-
noznacné vysvétleni a diikaz navazovacich skutecnosti.2 PIné abstraktni vypocet Skody
na dédictvi, napfiklad ve formeé plné volného hodnoceni , nejnizsi skody“, vSak pravni
norma nepiipousti.’3 Paragraf 297 ZPO vSak neplati jenom pro rozhodovani o pravdépo-
dobnosti, respektive o rozhodovani o hodnoté samotné, nybrz se pouziva pti dokazovani
nejistych skute¢nosti, na néZ navazuje soudni rozhodnuti, napfiklad pfi hypotetickém
kauzalnim priabéhu.7 Totéz plati pro faktory, jez vytvareji hodnotu, jakou je napriklad
vécna kvalita nebo stav zmizelého predmétu, za které je tieba poridit ndhradu. Naproti
tomu jsou udalosti minulosti, jakou jsou moZnosti zisku poSkozeného pred nehodou,
zjisStovany pred nehodou podle § 286 ZPO.

Otézky kauzality a existence hodnotnych okolnosti mohou byt zodpovézeny konkrét-
néji, presto se zde nevyzaduje plné presvédceni o existenci téchto okolnosti; postacuje
prevazujici pravdépodobnost.? Pri zjistovani kauzality nemusi soudce v ramci piislus-
ného priméreného skutkového rozsahu vylucovat méné pravdépodobné moznosti kau-
zélniho pribéhu podle jinak vyZadovaného standardu pravdépodobnosti.”

66 BGH NJW 2002, 504, 505 (dvojitd nehoda s trvalymi nasledky). Na zékladé nedorozuméni rozsudek BGH NJW
1963, 1828.

67 Tak tomu bylo pfi nezavinéném spoluzapiicinéni v pfipadé BGH NJW 1998, 810, 813 (spoluptisobici psy-
chicka struktura poskozeného pfi neurotickém zpracovani nehody) a v pfipadé BGH NJW 1997, 455, 456
(sniZeni bolestného pro nejisty vysledek operace, kterd se uskutecnila pred skodnou udalosti, a jeji vyléceni
bylo zmafeno nehodou).

68 Srov. BGH NJW 1986, 2945; BGH NJW-RR 1988, 1373; BGH NJW 1993, 2674, 2676 (Skoda z prodleni se spolu-
zavinénim); STEIN, E - JONAS, M. - LEIPOLD, D,, § 287, marg. ¢. 20 a 23.

69 STEIN, E - JONAS, M. - LEIPOLD, D., § 287, marg. ¢. 43.

70 STEIN, E —JONAS, M. - LEIPOLD, D., § 287, marg. ¢. 43.

71 BGH NJW-RR 1990, 997, 998; BGH NJW-RR 1993, 795, 796 (hodnota zcizené smaragdové ndusnice).

72 BGH NJW 1991, 3277, 3278; BGH NJW 1995, 1023, 1024; BGH NJW 2004, 1945, 1946.

73 BGH NJW 1995, 1023, 1024; BGH NJW 1995, 2227, 2228; BGH NJW 2004, 1945, 1947; BGH VersR 2012, 917, 9.

74V ptipadé zjisténi hypotetické reakce mandanta na spravné pouceni advokatem. BGH NJW 2008, 2040, 21.

75 BGH NJW 1991, 1412, 1413; BGH NJW-RR 1995, 248, 250; BGH NJW-RR 1996, 781, 5; BGH NJW 1993, 734;
BGH NJW 1992, 3298, 3299; BGH NJW 1992, 2694, 2695; BGH NJW 2004, 444, 445; BGH NJW 2004, 1521, 1522;
BGH NJW-RR 2006, 1238, 1239, 13; HOYNINGEN-HUENE, G. - BOEMKE, B. Neue Juristische Wochenschrift.
1994, s. 1757, 1759.

76 BGH VersR 1970, 924, 926; BGH NJW 2004, 777, 778.

1072 PRAVNIK 12/2016



SNIZENI MIRY DUKAZU A DILCI ODPOVEDNOST — PROBLEMY ... 1057-1073

ZAVER

1) Platné némecké procesni pravo vychdzi v ustanoveni § 286 ZPO z miry dtikazi
plného soudcovského presvédceni. Z hlediska pravné-politického je tfeba na tomto
principu trvat.

2) Ustanoveni § 287 ZPO dovoluje redukci miry diikaz(i aZ na pouhou pravdépodobnost.
Tato pravni norma plati pro urceni skody a kauzality.

3) Sporny je rozsah (ptisobnost) § 287 ZPO s ohledem na kauzalitu zakladajici odpovéd-
nost. Pravni praxe aplikuje miru dtikaz(i poZadovanou § 286 ZPO na poruseni povinnosti,
které zaklad4 odpovédnost, a na jeji Gicinky ptisobici na prvni poskozeni poskozeného.
S tim lze jen souhlasit.

4) Odmitnout je tfeba proporciondlni odpovédnost.

5) Odpoveédnost za ztratu nadéje neni vhodné k piekonani odpovédnosti pfi zjisStovani
kauzality.
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DOPAD MEZINARODNICH DOHOD O OCHRANE INVESTIC
NA PRAVOMOCI CNB

Martina Pohankova*

Abstrakt: Investicni dohody predstavuji jedinecny typ mezindrodnich smluv; ackoliv jsou uzavirané mezi
stdty, vznikaji na jejich zdkladeé prdva investoriim jako jednotlivciim. Pokud se zahranicni investor domni-
vd, Ze doslo ze strany stdtu k poruseni ochrany garantované konkrétni dohodou, md unikdtni mozZnost
domdbhat se ndpravy formou mezindrodni arbitrdze vedené primo proti dotéenému stdtu. Jedndni Ceské
ndrodni banky jakozto stdtniho orgdnu je podle mezindrodniho prdva pricitatelné Ceské republice; je tedy
mozné, Ze ndsledkem opatteni prijatych Ceskou ndrodni bankou dojde k poruseni prdv investorti, a tedy
k poruseni mezindrodniho prdva. Cldnek se vénuje jednotlivym pfipadiim potencidlniho zdsahu do nej-
zdsadnéjsich investicnich standardii, zejména ochrany legitimniho ocekdvdni a zdkazu vyvlastnéni bez
kompenzace, a to pfi vykonu pravomoci Ceské ndrodni banky. Na zdkladé této analyzy cldnek upozor-
fiuje na moznd rizika, kterd mohou v souvislosti s investicni ochranou pri cinnostech centrdlnich bank
vyvstdvat.

Kli¢ovd slova: dohody o ochrané investic, Ceskd ndrodni banka, centrdlni banka, Dohoda TTIP, nepfimé
vyvlastnént, legitimni ocekdvdni, bankovni licence

UvoD

Mezinarodni investi¢ni pravo a s nim nerozlu¢né spjaté investi¢ni arbitraze vzbuzu-
ji v soucasné dobé pomérné velké kontroverze, a to i v fadach neodborné verejnosti.
Do popiedi se tato tematika dostava zejména v souvislosti s konkrétnimi spory vede-
nymi proti Ceské republice, ale i s ohledem na uzaviranou Dohodu o transatlantickém
obchodnim a investi¢nim partnerstvi (,Dohoda TTIP“) mezi Evropskou unii a Spojeny-
mi staty.

Ceska republika je jednim z nejcastéji Zalovanych statli v investi¢ni arbitrazi na svéte,!
do této chvile bylo vii¢i ni zahdjeno tficet dva investi¢nich arbitrazi.2 Ackoliv tato situace
neni nutné dasledek toho, Ze by pravé Ceska republika poskytovala investorim nejméné
kvalitni ochranu, neméni to nic na tom, Ze by tato skutecnost méla vést k peclivéjsSimu
posuzovani moznych dopadii na prava investor v riznych sférach ¢innosti statu. Tento
clanek si poté klade za cil zanalyzovat mozné dtisledky investi¢ni ochrany ve vztahu
k vykonu pravomoci Ceské narodni banky (,CNB*) jakoZto organu, ktery je nad4n po-
meérné Sirokymi rozhodovacimi a regulatornimi pravomocemi ve finanénim sektoru.
Tato oblast je navic aktudlni nejen z vySe uvedenych divodd, ale i diky obecnému tren-
du, podle kterého pravé finan¢ni sektor zacind mozZnost investi¢ni arbitraze vyuzivat
k ochrané svych prév stale Castéji.3

* Mgr. Martina Pohankova, doktorandka na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. E-mail: mapohankova@gmail.com.

1 MINISTERSTVO FINANCI CESKE REPUBLIKY. Marie Talasovd: Arbitrdz zneuzivaji i Cesi proti stdtu [online].
2015 [14. 4. 2016]. Dostupné z: <http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/v-mediich/2015/marie-talasova-arbitraz-
zneuzivaji-i-ces-21977>.

2 MINISTERSTVO FINANCI CESKE REPUBLIKY. Prehled arbitrdznich sporii vedenych proti Ceské republice
[online]. 2015 [14. 11. 2016]. Dostupné z: <http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-financnich-
zajmu/arbitraze/prehled-arbitraznich-sporu-vedenych-prot>.
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Clanek nejprve kratce popise fungovani mezinarodniho investi¢niho prava a obsah
pravomoci CNB. Nasledné bude pozornost vénovéna nejduilezitéj$im hmotnépravnim
standardtim, které investicni dohody garantuji. Ve stéZejni ¢asti pak bude poukdzano
na rizika, kterd mohou v souvislosti s investi¢ni ochranou pfi ¢innosti v rdmci dozorové
a nasledné makroobezietnostni, devizové a ménové pravomoci CNB vyvstat, to vie
s ohledem na znéni investi¢nich dohod uzavienych Ceskou republikou a na relevantni
probihajici nebo uzaviené spory a z nich vyplyvajici zavéry arbitrdZnich tribunala.

1. DOHODY O OCHRANE INVESTIC

Dohody o ochrané investic jsou dvou anebo vicestranné mezinarodni smlouvy, jejichz
smyslem je zarucit zahrani¢nim investortim urcité hmotnépravni standardy zachazeni
s jejich investici ze strany statli. Soucasti dohod jsou ustanoveni, kterd investorim
poskytuji jedinecné procesni moznosti, jak se svych prav viici statim domoci, a to pro-
stfednictvim nezdvislych, denacionalizovanych a nestrannych arbitrdznich tribunala.
Témito procesnimi mechanismy byla odstranéna predchozi nutnost fesit zasahy do za-
hrani¢nich investic pomoci tzv. diplomatické ochrany* — prostredku ¢isté mezinarodné-
pravniho, ktery je ale pro domé&hani se prav soukromopréavnich obchodnich subjektt
velice tézkopadny a neefektivni.

Hlavni motivace statd uzavirat investicni dohody se lisi dle jejich ekonomického
postaveni a stupné vyvoje. Obecné plati, Ze staty vyvéazejici kapitdl dohody uzaviraji
za Ucelem ochrany vlastnich investor(i, kdeZto staty, které kapital prevazné dovazeji,
se jejich prostfednictvim snazi zvysit priliv zahrani¢niho kapitalu a prispét tak k rozvoji
statni ekonomiky. Tato motivace pochopitelné neplati absolutné, zejména ve vztahu
k nové uzaviranym dohodam. Napiiklad proklamovany cil uzavirané Dohody TTIP je
zjednoduseni mezindrodniho obchodu a vzajemny tok kapitdlu mezi Evropskou unii
a Spojenymi staty. I tato zména Gcelu uzavirdni investi¢nich dohod znaci, Ze mezina-
rodni investi¢ni pravo aktualné prochazi dynamickym vyvojem.

Z pohledu Ceské republiky je také nezanedbatelny vliv Evropské unie, a to zejména
ve dvou rovindch. Zaprvé, Evropskd unie nabyla na zékladeé ¢l. 206 a 207 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie pravomoc sama jakoZzto subjekt mezinarodniho prava sui generis
uzavirat investi¢ni dohody,> kterymi budou vazany vSechny clenské staty. Tato spolu-
prace nabyva podoby predevsim dohod o volném obchodu, pfipadné dohod o partner-
stvi a spolupréci,é tedy rozsahlejsich instrumentt, které obsahuji zvlastni investi¢ni
kapitoly. Druhym zasadnim bodem vlivu Evropské unie na investi¢ni politiku je nyni jiz

3 MISTELIS, Loukas. Are Banks Changing? The New Big Industry for International Arbitration? [online]. Kluwer
Arbitration Blog. 2. 10. 2013 [16. 4. 2016]. Dostupné z: <http://kluwerarbitrationblog.com/2013/10/02/are-
banks-changing-the-new-big-industry-for-international-arbitration/>.

4 Diplomatickou ochranu pfedstavuje pievzeti narokd, které ma soukroma osoba vtiéi jinému statu, statem,
jehoz je tato osoba piislusnikem. Spor se tak stane mezistatnim.

5 Ktomu bliZe napf. REINISCH, August. The EU on the Investment Path — Quo Vadis Europe? The Future of EU

BITs and other Investment Agreements. Santa Clara Journal of International Law. 2014, ro¢. 12, ¢. 1,s.111-157.

Dostupné z: <http://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1151&context=scujil>.

EUROPEAN COMMISSION. Monitoring Activities and Analysis [online]. [14. 4. 2016]. Dostupné z: <http://ec.

europa.eu/finance/capital/third-countries/bilateral_relations/index_en.htm#fta>.
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stabilni ndzor Komise, Ze investicni dohody uzaviené mezi ¢lenskymi staty nejsou v sou-
ladu s jednotnym vnitinim trhem EU7 a mély by byt z tohoto diivodu neplatné. EU proto
podporuje staty v jejich snaze tyto dohody vypovidat.8 Ackoliv ndzor EU o neplatnosti
intraunijnich dohod je nepopiratelny, zatim Zddny investi¢ni tribunél namitku statu
o neplatnosti konkrétni dohody nepfipustil.

Samotna Ceska republika mé uzavieno dohromady bezmala osmdesat dvoustran-
nych investi¢nich dohod.® Jedna se vét§inou o smlouvy vzniklé v devadesétych letech,
coz se odrazi na jejich obsahu. Tato ,star$i generace investicnich dohod totiZ rovno-
vdhu mezi prévy investorti a regulatorni pravomoci stati naklani spiSe k investorovi.
Naopak v soucasné dobé celosvétové sili trend v nové uzaviranych investi¢nich doho-
déach ochranu investora oslabit a zbytecné stat nesvazovat v jeho regulatornich pravo-
mocich, coZ je reflektovano zejména v ztiZzeni definice chrdnéné investice, revizi obsahu
hmotnépravnich standardd a vyslovnému zavedeni vyjimek v otdzkdch tykajicich se
napfiklad ochrany zdravi, Zivotniho prostiedi anebo bezpec¢nosti stat(i.10 Na tyto zmény
bude v néasledném textu v prislusnych pasazich upozornéno na prikladu nadvrhu Doho-
dy TTIP.

Dlouhou dobu byla pro Ceskou republiku investi¢ni ochrana véci dvoustrannych
dohod, s ohledem na vyse uvedené dopady investi¢ni politiky Evropské unie je prav-
dépodobné, Ze se tato oblast stane doménou spiSe dohod mnohostrannych. S ohledem
na soucasny stav dohod platnych na tizemi Ceské republiky se viak ¢lanek bude pohy-
bovat primarné v oblasti dvoustrannych dohod o ochrané investic. Principidlné ovsem
nic nebréni zavéry pouzit i na dohody mnohostranné.

2. PRICITATELNOST JEDNANI STATU V MEZINARODNIM
INVESTICNIM PRAVU

Investi¢ni dohody chrani investory pfed ur¢itymi druhy jednani smluvnich stran
dohody, tedy jinymi slovy konkrétnich statti.1! V navaznosti na tuto skutecnost tak bez-
prostiedné vyvstava otdzka, jednani jakych entit jsou statim pricitatelnd, a tedy které
¢innosti jsou viibec zptisobilé byt posuzovany v rdmci investi¢ni arbitraze.

Na poli mezinarodniho prava vefejného je pricitatelnost feSena pravem zvykovym,
které je kodifikovano v Navrhu ¢lankti o odpovédnosti statu za mezinarodné protipravni

7 Ibidem, déle viz napi. EUROPEAN COMMISSION. Towards a comprehensive European international invest-
ment policy [online]. [14. 4. 2016]. Dostupné z: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/may/tradoc_
147884.pdf>.

8 Napt. Irsko, Itélie, ale tato tendence je patrnd i u Ceské republiky, viz EUROPEAN COMMISSION. Commission
asks Member States to terminate their intra-EU bilateral investment treaties [online]. [14. 4. 2016]. Dostupné z:
<http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5198_en.htm>.

9 MINISTERSTVO FINANCI CR. Prehled platnych dohod o podpore a ochrané investic [online]. Aktualizovano
14. 8. 2014 [10. 4. 2016]. Dostupné z: <http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/dohody-o-podpore-a-ochrane-
investic/prehled-platnych-dohod-o-podpore-a-ochra>.

10 VAN OS, Roos - KNOTTNERUS, Roeline. Dutch Bilateral Investment Treaties a Gateway to ‘Treaty Shopping’
for Investment Protection by Multinational Companies. Amsterdam: SOMO, 2011, s. 8.

11 Napf. srovnej textaci hmotnépravnich standardt v ¢esko-nizozemské dohodé o ochrané investic: ¢lanek. 5:
,Zddnd strana neprijme opateni [...]“, ¢lanek 6: , Kazdd smluvni strana zabezpeci investicim investorti druhé

smluvni strany nestranné a spravedlivé zachdzeni [...]."
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chovéani Komise pro mezinarodni pravo OSN12 (,,Clanky ILC“), podle kterych je zaklad-
nim pravidlem, Ze , jedndni jakéhokoliv stdtniho orgdnu se povazuje za jedndni stdtu
pro ticely mezindrodniho prdva, bez ohledu na to, zda tento orgdn vykondvd zdkono-
ddrnou, vykonnou, soudni nebo jinou funkci, bez ohledu na postaventi, které v organi-
zaci daného stdtu zaujimd, a bez ohledu na to, zda se jednd o tistiedni orgdn nebo orgdn
tizemni*“.13

Aby bylo moZzné odpovédét na otdzku, jak je pficitatelnost feSena v mezindrodnim
investicnim pravu, je nutné se nejprve kratce pozastavit nad prameny prava, které jsou
investi¢nimi tribunaly pfi rozhodovéni aplikovany. V investi¢nich sporech totiz vyvstava
cela fada rtiznorodych préavnich problému, které si vyZaduji aplikaci rozdilnych oblasti
prava — od otazek vlastnickych pies otazky tykajici se mezindrodnich smluv.14

Pravomoc identifikovat konkrétni problémy a aplikovat na né piislusné pravo maji
samotné investi¢ni tribundly.’5 Nékteré investicni dohody obsahuji ustanoveni, ktera
tribunal odkazuji na konkrétni prameny prava, které ma aplikovat, a to nejcastéji praveé
na principy mezinarodniho préava vefejného, procesni normy vybraného féra a v nepo-
sledni fadé i na ndrodni pravo.16 Obdobné ustanoveni, které uvadi prameny prava roz-
hodné pro spor, je mozné nalézt i v clanku 42 Dohody ICSID, tedy procesnich pravidel,
podle kterych je vedena pomérné velkd ¢ast investicnich arbitrdzi. Tato ustanoveni,
obsahujici seznam pravnich prament, jsou ale viceméné povaZovéana za nadbytec¢n4,
nebot i v pripadé jejich absence bude tribunal postupovat stejné.1” Primarnim zdrojem
aplikovanych norem bude vzdy konkrétni investi¢ni dohoda a jeji ustanoveni. V pfipadé,
Ze dané otdzka nebude feSena piimo v dohodé, je nutné se obrétit na to pravo, které
danou oblast upravuje. Pfi absenci feSeni mezinarodnépravni otdzky v samotné inves-
ti¢éni dohodé tak bude odpovéd hleddna v mezinarodnim prévu vefejném, tedy v mezi-
narodnich obycejich nebo mezindrodnich smlouvich platnych pro stranu sporu.1®
Vzhledem k tomu, Ze je nepravdépodobné, Ze by byla otazka pricitatelnosti samotna
v dohodach rfeSena, bude nutné se obratit na mezinarodni préavo, tedy bude aplikovana
uprava Clankt ILC reflektujici zvykové pravo uvedena vyse. Tento postup byl opakova-
né potvrzen arbitraznimi tribunély, naptiklad v nélezu Jan de Nul tribunal pfi feSeni
otézky pficitatelnosti bez vdhani odkazal na Clanky ILC.'® Obdobné postupoval napfi-
klad i tribundl ve sporu Saipem.20 Pficitatelnost jedndni statu je standardné feSena

12 A¢koliv dle obecného komentéie k Clanktim ILC je v tomto instrumentu kombinovéno zvykové pravo spo-
le¢né s reflexi pravniho vyvoje. UNITED NATIONS. Draft articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, with commentaries. New York — Geneva: United Nations Publication, 2008, s. 31.

13 CL 4 odst. 1 Clankd ILC.

14 SCHREUER, Christoph. International and Domestic Law in Investment Disputes: The Case of ICSID. Australian
Review of International and European Law. 1996, ro€. 1, €. 1, s. 89-120.

15 DOUGLAS, Zachary. The International Law of Investment Claims. Cambridge: Cambridge University Press,
2009, s. 40.

16 Kromé textu samotnych dohod srovnej napt. Eureko v. Poland, 126: , Tento tribundl byl ustaven podle pravidel
stanovenych dvoustranou dohodou o podpore investic a spor rozhodoval na zdkladeé ustanovent této dohody
a ddle s ohledem na obecné uzndvand pravidla a principy mezindrodniho prdva.”

17 Zachary Douglas je oznacuje za pouhé potvrzeni pravomoci tribunalu tato rozdilné prava na rozdilné otazky
aplikovat, blize DOUGLAS, Zachary, op. cit., s. 44.

18 Thidem, s. 81.

19 Jan de Nul v. Egypt, 84.

20 Saipem v. Bangladesh, rozhodnuti o pravomoci, 148.
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v meritorni fazi rozhodovani. V jurisdikéni ¢asti se tribundly omezuji pouze na posou-
zeni, zda neni naprosto zifejmé, Ze jednani nema se stadtem zZadnou spojitost.2!

Zakladem pricitatelnosti je tak i v investicnim prévu zasada, podle které je jednéni
orgénu statu tomuto statu bez dalsiho pficitatelné. Tento princip je pomérné jednoznac-
ny, proto nebyva v investi¢nich sporech rozporovan.22 Nedostatek pravomoci investic-
niho tribundlu z dtivodu nepficitatelnosti jednani statu v§ak byva namitan v hrani¢nich
piipadech, zejména za situace, kdy bylo Zalované opatieni pfijato napiiklad specidlné
vytvorenymi statnimi agenturami s vlastni pravni subjektivitou,23 zvlastnimi komisemi
nebo mistnimi organy a subjekty. Jelikoz Ceskd narodni banka je orgéan tstiedni, a nadto
zfizeny samotnou Ustavou, v obecné roviné bude platné konstatovani, Ze o pricitatel-
nosti jednani CNB Ceské republice nebude sporu.2

S timto souvisi i otdzka, jaké jsou nésledky mozného piekroceni pravomoci daného
statniho organu, nebot se jedna o problematiku, ktera je v investi¢ni arbitrazi frekven-
tované adresovana.2s Pro feSeni se opét uplatni mezinarodni pravo verejné, v tomto pii-
pade reflektovéano v €l. 7 Clankd ILC, podle kterého je i jednani ultra vires povazovano
za jedndni statu.26 Naopak je ale tfeba upozornit na skutecnost, Ze pouhy soulad opat-
feni s ipravou vykonu pravomoci podle narodniho prava nemtiZze saim o sobé vypovidat
o jeho bezproblémovosti optikou investicniho préva. Skutec¢nost, Ze je urcité jednani
statu legitimni a legalni jeSté neznamena, Ze je v souladu s dotéenou investicni dohodou,
a tedy mezinarodnim pravem.2?

3. PRAVOMOCI CNB

Za ucelem nésledného rozboru vztahu ¢innosti CNB a investi¢nich dohod je nejprve
nutné predstavit obsah a rozsah nejdtilezit&j$ich pravomoci CNB. Pfimo v tstavé je sta-
noven hlavni cil ¢&innosti Ceské narodni banky — péce o cenovou stabilitu, ktery je opako-
véan i v zakoné ¢. 6/1883 Sb., o Ceské narodni bance (,zdkon o CNB“). Cenové stabilita
je chapana ve dvou rovinach - jako relativni cenové stabilita (vnitini stabilita mény)
ameénovy kurz (vnéjsi stabilita mény).28 Dalsi oblasti pravomoci jsou uvedeny zejména
v § 2 zédkona o CNB, v tomto ¢lanku ovsem bude vénovéna pozornost pouze nasleduji-
cim oblastem: 1) dohled nad osobami ptisobicimi na finan¢nim trhu a 2) ménova,
makroobezretnostni a devizovéa politika.

21 Ibidem, 144.

22 OLLESON, Simon. The Impact of the ILC’s Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts.
British Institute of International and Comparative Law [online]. Dostupné z: <http://www.biicl.org/files/
3107_impactofthearticlesonstate_responsibilitypreliminarydraftfinal.pdf>, s. 20.

23 Napf. Jan de Nul v. Egypt.

24 Srov. Deutsche Bank v. Sri Lanka, 402.

25 MUCHLINSKI, Peter — ORTINO, Federico - SCHREUER, Christoph (eds). The Oxford Handbook of International
Investment Law. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 553.

26 Srovnej ale napt. rozhodnuti Jan de Nul, ve kterém tribunal podle ¢lank 5 a 7 Clankd ILC posuzoval jednani
de jure organu statu, tedy jednani organd, které byly opravnény jednat v mezich svych pravomoci, ¢imz by
naznacoval, Ze na jednani ultra vires se tato pravidla nevztahuji.

27 Tecmed v. Mexico, 120.

28 SENKYROVA, Bohuslava. Bankovnictvi. Praha: Vysoka $kola finan¢ni a spréavni, 2010, s. 75.
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3.1 Dohled nad osobami pUsobicimi na finan¢nim trhu

Rozsah vykonu dohledu nad finan¢nim trhem je upraven v § 44 zdkona o CNB. Dohled
je vykonavéan nad celou fadou subjektti zejména v oblasti bankovnictvi, platebniho sty-
ku, pojistovnictvi a kapitalového trhu. CNB v rdmci vykonu této pravomoci disponuje
rozhodovaci pravomoci pfi udélovani licenci, povoleni, registraci a souhlast, jez jsou
pro ¢innost v téchto oblastech nezbytné. Dale kontroluje dodrZovani podminek licenci
a zdkonnych a dalsich norem. Pfi shledani pochybeni miiZze uklddat opatfeni k ndprave,
muze rozhodnout i o odnéti licence nebo nucené spravé ¢i uplatnit jiné sankce, a konec-
né vede spravni fizeni o dotCenych spravnich deliktech a prestupcich.29

3.2 Ménova a makroobezretnostni politika

Meénové politika pfimo slouZi k naplnéni hlavniho cile CNB, tedy péci o cenovou sta-
bilitu, a to ve formé stability vnitini. Za tuto stabilitu je povazovan nikoliv neménny stav
mény, ale mirny riist cen, tedy mirnd inflace. K, cilovani inflace CNB vyuZiva nastroj,
jako je stanovovani trokovych sazeb, rdmct, splatnosti a dal§ich podminek obchodii
anebo vyse minimélnich povinnych rezerv bank.3° Ménova politika je ddle navdazana na
emisi penéz, kterymi je mira inflace ovliviiovana.

Zaklady tzv. makroobezietnostni politiky jsou stanoveny v § 2 ¢l. 2, pism. e) zdkona
o CNB. Makroobezretnostni politika pfedstavuje péci o stabilitu celého finan¢niho sys-
tému statu. V ramci plnéni tohoto cile CNB , rozpozndvd, sleduje a posuzuje rizika ohro-
Zent stability financniho systému a v zdjmu predchdzeni vzniku nebo snizovdni téchto
rizik prispivd prostrednictvim svych pravomoci k odolnosti financniho systému a udrzeni
financni stability a vytvdri tak makroobezretnostni politiku“ 3! K naplnéni prabéznych cilti
makroobezretnostni politiky — zmirnéni a vylouceni nadmérného rtistu tivért a financ-
ni péky, nesouladu splatnosti a likvidity na trhu atd.32 pouzivd CNB specializovanych
finan¢nich ndstrojt, jako jsou proticyklické kapitélové rezervy nebo likvidni poplatky.33

Podle § 35 zdkona o CNB Ceska narodni banka stanovuje rezim kurzu ceské mény
k cizim ménéam, vyhlasuje kurz ¢eské mény k cizim ménam a naklada s devizovymi
rezervami ve zlaté a devizovych hodnotach. Zakladni rdmec spravy devizovych rezerv
je stanoven v tzv. Zasadach politiky CNB pfi spravé devizovych aktiv a pasiv, které jsou
schvalovany bankovni radou.3* Sprava je vykonavdna shromazdovanim devizovych
rezerv statu a operacemi na devizovém trhu, ddle udrZzovdnim hodnoty devizovych
rezerv, zabezpecovanim devizové likvidity zemé nebo ovliviiovanim trovné a pohybt
meénového kurzu domaci mény.

29 Srov. § 44 odst. 2 zakona o CNB.

30 § 23 a 24 zdkona o CNB.

31§ 2 odst. 2, pism. e) zdkona o CNB.

32 Ceska narodni banka. Prithézné cile makroobezietnostni politiky [online]. [16. 4. 2016]. Dostupné z: <https://
www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/makroobezretnostni_politika/prubezne_cile_makroobezretnostni_politiky/
index.html>.

33 CESKA NARODNI BANKA. Zdroje systémového rizika, transmisni mechanismy a pfislusné ndstroje makro-
obezretnostni politiky [online]. [16. 4. 2016]. Dostupné z: <https://www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/makro
obezretnostni_politika/zdroje_systemoveho_rizika/index.html>.

34 SCHMIDT, Jan - BAUER, Karel. Pravidla sprdvy devizovych rezerv [online]. [16. 4. 2016]. Dostupné z: <https://
www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/clanky_rozhovory/media_2001/cl_00_dr_schmidt 3.html>.
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Pfi ménové a makroobezietnostni politice se jednd spiSe o ,,abstraktni“ pravomoci,
pfi jejichz vykonu vétSinou neni rozhodovano o konkrétnich pravech a povinnostech
jednotlivych osob. Na druhou stranu v§ak mohou opatifeni ovlivnit prakticky kohoko-
liv a ackoliv maji primarné dopad na ménu a finan¢ni systém jako takovy, sekundarné
dopadnou na veskeré ekonomické aktivity provadéné v Ceské republice. Na rozdil od
tohoto, v dohledové oblasti CNB rozhoduje o konkrétnich pravech a povinnostech osob,
nad kterymi vykonavé dohled.

4. HMOTNEPRAVNI STANDARDY INVESTICNICH DOHOD

Za Gcelem posouzeni, zda jednani uskutecnéné v ramci vykonu nékteré z pravomoci
CNB miize vyustit v poruseni investi¢ni dohody, je nejprve tieba kratce popsat obsah
hmotnépravnich standardt, které dohody typicky obsahuji. Hmotnépravni investi¢ni
standardy byvaji rozdélovany do dvou hlavnich skupin na absolutni a relativni. Prvné
jmenované nesou vlastni normativni obsah a predepisuji tak konkrétni formy jednéni.3s
Naopak relativni standardy odkazuji na jednani statu viici jinym investorim — bude se
jednat o dolozku nejvyssich vyhod, kdy se investofi mohou dovolavat stejnych standardq,
jako stat poskytuje investortim ze tfetich statd, anebo o dolozku nérodniho zachazeni,
kde plati to samé, ovSem ve vztahu k ob¢anim samotného statu. V tomto ¢lanku budou
analyzovany standardy absolutni, nebot pravé ty predstavuji pravni zédklad mozného
poruseni dohod pfi ¢innosti CNB.

Mezi absolutni hmotnépravni standardy se typicky fadi 1) spravedlivé a rovné zacha-
zeni, 2) zdkaz vyvlastnéni bez kompenzace a 3) plna ochrana a bezpecnost, s tim, Ze nic-
méné vzdy zélezi na konkrétnim obsahu jednotlivé dohody.

4.1 Spravedlivé a rovné zachazeni

Viibec nejzdsadnéjsim (a nejzalovanéjsim) standardem je v soucasné dobé spraved-
livé a rovné zachéazeni.36 Ze své podstaty se jedna o princip velice vagni; nekvalifikova-
ny standard (zahrnujici soucasné i garanci plné ochrany a bezpec¢nosti) mtize vypadat
nésledovné:

,» [i/nvesticim investoriim kazdé smluvni strany bude vZdy zajisténo spravedlivé a rovné

zachdzeni a budou pozivat plné ochrany a bezpecnosti na tizemi druhé smluvni strany.“37

Obsah spravedlivého a rovného zachazeni mohou ¢éastecné specifikovat jiz samo-
statné dohody — v tom pfipadé se d4 hovofit o tzv. kvalifikovaném standardu. VétSinou
se jedna o ustanoveni, kterd zminuji napiiklad zdkaz diskriminace nebo dodrZovani
pravidel spravedlivého procesu. Asi nejdal v tomto ohledu zachazi navrh Dohody TTIP,
ktery obsahuje seznam elementt spravedlivého a rovného zachézeni, ktery je dokonce
seznamem prakticky uzavienym.

35 YANNACA-SMALL, Catherine. Fair and Equitable Treatment Standard: Recent Developments. In: August
Reinisch. Standards of Investment Protection. New York: Oxford University Press, 2008, s. 111.

36 SCHREUER, Christoph. Introduction: Interrelationship of Standards. In: August Reinisch. Standards of Invest-
ment Protection. New York: Oxford University Press, 2008, s. 2-6.

37 Napf. odst. 2.2 ¢esko-vietnamské dohody o ochrané investic.
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»Strana porusi povinnost spravedlivého a rovného zachdzent [...], pokud opatreni nebo

série opatreni vyusti v:

a) odepreni spravedlnosti v trestnim, obcanskoprdvnim nebo sprdvnim rizeni; nebo

b) zdsadni poruseni spravedlivého procesu, vcetné zdsadniho poruseni transparent-
nosti a prekdzek k pristupu ke spravedlnosti v soudnim nebo sprdvnim fizeni; nebo

¢) zjevnou liboviili; nebo

d) cilenou diskriminaci zaloZenou na zjevné neospravedinitelném diivodu, jako je
pohlavi, rasa nebo ndbozenské vyzndni; nebo

e) zneuziti moci nebo obdobné opatieni ve zlé vite; nebo

f) poruseni jakéhokoliv dalsiho elementu spravedlivého a rovného zachdzeni, prija-
tého stranami v souladu s odstavcem 3 tohoto cldnku.“38

K obsahu spravedlivého a rovného zachazeni dale existuje bohata rozhodovaci praxe
investi¢nich tribundld, nebot zejména s ohledem na casto nekvalifikovany standard
v dohodach3 jsou tribunély nuceny tento princip témér vzdy vykladat.

Jednim z problémi nekvalifikovaného standardu je otézka, zda je mozné spravedlivé
arovné zachédzeni ztotoZznit s mezindrodnépravnim standardem ,minimélni ochrany*,
k jehoZ poruseni vSak dochazi pouze za velmi vyjimecnych okolnosti (investoriim tedy
poskytuje mensi ochranu).4V soucasné dobé se rozhodovaci praxe vyvinula tim smé-
rem, Ze pokud investi¢ni dohoda na minimadlni standard neodkazuje, nelze jej se spra-
vedlivym a rovnym zachazenim smésovat a tribunal musi jeho obsah nalézt samostat-
ne.4

Na zékladé rozhodovaci praxe tribundlt a ze znéni investicnich dohod nicméné lze
abstrahovat nékteré bézné obsazené elementy standardu, kterymi jsou zakaz diskrimi-
nace alibovtile, odepreni spravedlnosti, ochrana legitimniho o¢ekavani, transparentnost
nebo spravedlivy proces.42

4.2 Vyvlastnéni

Vyvlastnéni je historicky asi nejpfiznacnéjsi typ zdsahu do investice zahrani¢niho
investora. Investicnimi dohodami nebyva zakazano absolutné, ale pouze pokud nejsou
splnény stanovené podminky, které 1ze shrnout jako: vyvlastnénti je ve vefejném zajmu,
je nediskriminacni, je za néj vyplacena bezodkladnd, plna a odpovidajici kompenzace

38 Cl. 3 navrhu textu Dohody TTIP. Evropské komise. Commission draft text TTIP - investment [online]. 2015.
Dostupné z: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/september/tradoc_153807.pdf>. V poslednim
bodé zminovany odstavec 3 tohoto ¢lanku umoznuje strandm prostifednictvim doporuceni specializované
komise obsah spravedlivého a rovného zachazeni upravovat. Tato moznost je ovsem v rukou této komise,
a nikoliv na volném uvéZeni tribunélu.

39 Zejména pravé ve starsi generaci BIT.

40 Podle ¢asto citovaného rozhodnuti ve véci Neer v. Mexico, kterou posuzovala americko-mexicka rozhod¢i
komise, , minimadlni standard chrdni pred jedndnim, které je poburujict, zaklddd se na zlém timyslu nebo se
Jednd o uimysiné zanedbdni povinnosti ¢i nedostatecné jedndni stdtu tak dalece v rozporu s mezindrodnimi
standardy, Ze by jakdkoliv rozumnd a nestrannd osoba tyto nedostatky rozpoznala“.

41 UNCTAD. Fair and Equitable Treatment. Series on Issues in International Investment Agreements II. New York —
Geneva: United Nations Publication, 2012, s. 20.

42 Tbidem, s. 14, VANDEVELDE, Kenneth J. A Unified Theory of Fair and Equitable Treatment. Journal of Inter-
national Law and Politics. 2010, ro¢. 43, €. 1, s. 52.
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a je uskutecnéno v souladu se spravedlivym procesem.43 Tyto poZadavky byvaji v jed-
notlivych dohodéch vice méné totozné, coz plati i pro ndvrh Dohody TTIP.

Ackoliv termin vyvlastnéni svadi k tomu byt chdpan jen jako ochrana pied fyzickym
zabrdnim majetku, v soucasné dobé se vyskytuje nejcastéji vyvlastnéni nepfimé, pii kte-
rém nedochdzi ke ztraté vlastnictvi a jeho pfevodu na stat, nicméné investor je opatre-
nim statu prakticky zbaven moznosti jakakoliv prava k pfedmétu vlastnictvi vykonévat.44
Objekt, ktery mtiZe byt vyvlastnén, také nelze chapat vyhradné jako hmotny majetek,
vyvlastnéni se v investicnich arbitrazich naptiklad ¢asto namita ve vztahu k udélenym
povolenim nebo licencim.

4.3 PInd ochrana a bezpecnost

Ackoliv je poruseni tohoto standardu namitdno pomérné sporadicky,4> nemeélo by byt
jeho zminéni vynechéno, zejména s ohledem na dynamické promeény ,oblibenosti“
i obsahu zalovanych standardii.46 V investicnich dohodach byva vétsinou obsazen ve
formeé vySe uvedené citace. Opét je na prvni pohled patrné, Ze se jedna o vagni koncept,
jehoZ obsah je nutné nalézt pomoci interpretace. Jedna vétev arbitrdZnich tribunalt
standard vyklada pouze jako fyzickou ochranu investice,*” v posledni dobé vsak tribu-
nély nevahaly jeho obsah rozsitit, kupiikladu podle nalezu ve véci Biwater plnd ochrana
a bezpecnost , predpoklddd, Ze stdt bude garantovat stabilitu a bezpecné prostredi, a to
jak fyzickou, tak obchodni a prdvni“.#8V této souvislosti je vhodné upozornit, Ze navrh
Dohody TTIP vyslovné omezuje aplikaci standardu pouze na fyzickou bezpecnost.4?
Ackoliv je vykladaci praxe s ohledem na obsah standardu nejednotnd, s ohledem na jeho
zamérendi jej ve vztahu k analyzované problematice nepovazuji za velmi zasadni.

5. MOZNE DOPADY INVESTICNICH DOHOD NA CINNOSTI CNB
5.1 Oblast dozorové ¢innosti

5.1.1 Spravedlivé a rovné zachazeni

Investor, ktery zamysli podnikat na finan¢nim trhu jako subjekt, ktery podléh4 dohle-
dové pravomoci CNB, je povinen nejprve projit povolovacim a schvalovacim Fizenim,

43 DOLZER, Rudolf — SCHREUER, Christoph. Principles of International Investment Law. 2. vydéani. Oxford:
Oxford University Press, 2012, s. 91. Dale srovne;j ¢l. 5 cesko-nizozemské dohody o ochrané investic nebo ¢l. 6
modelové dohody o ochrané investic USA.

44 UNCTAD. Bilateral Investment Treaties in the Mid-1990s. New York — Geneva: United Nations Publication,
1998, s. 66.

45 Zcela poprvé bylo jeho poruseni Zalovano ve sporu AAPL v. Sri Lanka na zacatku 90. let, vét$i nartst je oviem
patrny az témér o patnéct let pozdéji, blize viz COMMISSION, Jeferry. The Full Protection and Security Standard
in Practice [online]. Kluwer Arbitration Blog. 16. 4. 2009 [16. 4. 2016]. Dostupné z: <http://kluwerarbitration
blog.com/2009/04/16/the-full-protection-and-security-standard-in-practice/>.

46 Napriklad standard spravedlivého a rovného zachazeni se dostal do centra zajmu také aZ v pomérné nedavné
dobé, blize MALIK, Mahnaz. The Full Protection and Security Standard Comes of Age: Yet another challenge
for states in investment treaty arbitration? The International Institute for Sustainable Development, 2011.
Dostupné z: <http://www.iisd.org/pdf/2011/full_protection.pdf>.

47 Srov. Saluka v. Czech Republic, 484 nebo BG Group v. Argentina, 326.

48 Biwater v. Tanzania, 279, dale napf. National Grid v. Argentina, 189.

49 Clanek 5 odstavec 3 navrhu Dohody TTIP
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na jehoz zakladé mu muZe byt vydana bankovni licence, pfipadné jiné povoleni nebo
souhlas. CNB jako spravni orgédn toto fizeni vede a je nad4na pravomoci k vydavani
individudlnich spravnich aktt ve formé rozhodnuti. Nadto v této oblasti vydava i pod-
zdkonné predpisy ve formeé vyhlasek CNB.

Praveé pri vykonu pravomoci v oblasti dozorové spatiuji nejkonkrétnéji nebezpeci
mozného poruseni investi¢nich standardt. Jsou zaznamenany miniméalné dva ptipady,
kdy bylo v investi¢ni arbitrazi Zalovano odejmuti bankovni licence,5° zachranna opat-
feni prijata v reakci na financ¢ni krizi vyustila v Zalobu ¢inské pojistovny proti Belgii,5!
v soucasné dobé je vedeno Fizeni ve véci sporu investicniho fondu proti opatfenim ze
strany Koreje, jejichZ nasledkem mélo byt znehodnoceni podilti v bance.52 Narodni banka
Sri Lanky porusila prava investora v souvislosti s kontrolou a jejimi nasledky v podobé
zékazu prijiméni jakychkoliv plateb v souvislosti se zajiStovacim pravem Deutsche Bank.s3
Asi nejvétsi odezvu vSak méla zachranna opatfeni pfijatd v ramci ekonomické krize,
ktera vyvolala celou fadu investi¢nich arbitrazi proti Argentiné, ale i proti Recku. Kone¢né
dohledové opatfeni samotné Ceské narodni banky, mimo jiné uvaleni nucené spravy
na banku IPB, hraly roli v fizeni ve véci Saluka.

Pochybeni v administrativnim rozhodovani predstavuje velkou skupinu pfipadd, kdy
je napadano poruseni spravedlivého a rovného zachazeni, pficemz znacna ¢ést z téchto
sport se tykd udélovani nebo odejmuti licence ¢i zdsadni zmény investi¢niho prostredi.s

Dominantni element spravedlivého a rovného zachazeni predstavuje ochrana legiti-
mniho ocekavani investor(,5s kterd soucasné tvoii zdklad velké ¢4sti investi¢nich sporti.
Pfi ochrané legitimniho ocekavani tribunély primarné posuzuji otazku stability pravni-
ho a podnikatelského prostredi.56 Zdkladem legitimniho ocekdvani investora je pravni
rad hostitelského statu spolecné s pripadnymi konkrétnimi pfisliby a zdrukami uciné-
nymi statem viici investorovi (nejtypictéji pravé licence anebo povoleni). Na druhé stra-
né proti tomuto ocekavani investora stoji pravo vykonu pravomoci statu ve vefejném
z&jmu. Aby byl tento vykon v souladu s investi¢ni dohodou, musi byt statem pfijata opat-
feni vefejnym zajmem dostatecné ospravedlnéna.5? Jinymi slovy, pokud m4 stat objek-
tivni dtivody pro své rozhodnuti, bude to indikovat, Ze standard nebyl porusen, zejmé-
na pokud tato opatieni neméla na investora dispropor¢ni dopad.’ Jen tézko vsak lze
zobecnit, kdy je tento element poruden, nebot zavér se bude vzdy zaklddat na detailnim
posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu, tedy na tom, zda bylo oc¢ekavani investora
legitimni a redlné, jaky byl jeho skute¢ny obsah a jaké byly davody statu pro pfijatd
opatreni.

50 Genin v. Estonia, v druhém pfipadé se jedné o spor Dawood Rawat v. Mauritius, ktery byl formélné zahajen
teprve v prosinci 2015.

51 Ping An Insurance Company v. Belgium.

52 YIM, Benedict. Lone Star Arbitration case study [online]. British Chamber of Commerce in Korea. 24. 7. 2014
[12. 4. 2016]. Dostupné z: <http://bcck.or.kr/beck/?p=2903>.

53 Deutsche Bank v. Sri Lanka.

54 McLACHLAN, Campbell - SHORE, Laurence — WEINIGER, Matthew. International investment arbitration:
substantive principles. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 233.

55 DOLZER, Rudolf - SCHREUER, Christoph, op. cit., s. 124, Saluka v. Czech Republic, 302.

56 Occidental v. Ecuador, 183.

57 Napf. Saluka v. Czech Republic, 305.

58 McLACHLAN, Campbell, op. cit., s. 235.
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U bankovni licence je patrné, Ze se jednd o pomeérné silnou zaruku investorovi. Ban-
kovni licence jsou udéleny na dobu neurcitous® s diivody zaniku taxativné vyjmenova-
nymi v zdkoné.s Lze se tedy domnivat, Ze skutecné jejimu drziteli vznikne legitimni oce-
kavani minimalné v tom smyslu, Ze je bankovni licence ¢asové neomezend a Ze muZe
byt odejmuta pouze z vyjmenovanych dtvodt. Proto, pokud by investorovi byla odej-
muta vrozporu s timto ocekdvanim, mtze se jednat o poruseni investicni dohody. Tato
situace nedopada pouze na zcela arbitrarni opatfeni CNB, ktera by licenci odejmula
v rozporu s vySe uvedenym, mnohem reédlnéjsi je naptiklad situace, kdy by z urcitého
divodu doslo ke zméné zakona o bankéch, kterd by podminky udélovani a odebirani
licenci zménila. Poté by bylo otdzkou, zda legitimni ocekévéni trvd v pavodni podobé,
¢i nikoliv. Je vSeobecné akceptovano, Ze investor nemuiZe ocekévat, Ze pravni rad statu
je zmrazen navzdy, nebot , stdty musi byt oprdvnény zdkony ménit, protoZe okolnosti
a potreby se v case vyvijeji“.! Reseni by viak bylo tfeba nalézt v konkrétni podobé zékona
a motivaci pro provedeni jeho zmény.

Kromeé legitimniho oc¢ekéavéni jsou v ramci spravedlivého a rovného zachazeni posu-
zovany dalsi elementy pievazneé procedurédlniho charakteru jako poZadavky spravedli-
vého procesu, transparentnost, konzistentnost nebo zakaz diskriminace v souvislosti
se spravnim rozhodovanim.

Transparentnost byla centralni otazkou ve sporu Metalclad, ktery se tykal odepfeni
stavebniho povoleni. Splnéni povinnosti transparentnosti tribunal vylozil jako stav, kdy
vsichni dotceni investofi byli pfedem sezndmeni se vSemi pravnimi pozadavky, které jsou
nutné k zaloZeni a provozu investice,2 coZ je v souladu s tradi¢né chdpanym obsahem
transparentnosti, ktery se vztahuje k publikaci a dostupnosti zakonti a podzakonnych
predpisti, pfipadné miiZe byt povinnost rozsifena i na rozhodnuti soudnich a spravnich
organti.s3 Na druhou stranu je vSak i investor do urcité miry povinen proaktivné tyto
poZzadavky zjistovat.s+ Povinnost transparentnosti se vztahuje i na CNB, nebot vydava
podzakonné piedpisy ve formé vyhlasek a dale i metodické pokyny a benchmarky a kro-
meé toho rozhoduje jako spravni organ ve spravnim fizeni. S otdzkou transparentnosti
souvisi i konzistentnost, a to nejen rozhodovéni, ale i konzistentnost mezi jedndnim
jednotlivych slozek statu.ss

Ackoliv se dalsi element — odepfeni spravedlnosti, tykd hlavné rozhodovéni soudt,
nékteré investicni dohody rozsifuji jeho aplikaci i na spravni rozhodovani, naptiklad
pravé navrh Dohody TTIPS$¢ Zdroj pravidel spravedlivého procesu je smés principti mezi-
narodnépravnich a pravidel domdciho prava.s” Napiiklad v rozhodnuti Tecmed tribunal
dovodil povinnost statu , jednat v souladu s pravnimi ndstroji stdtu, které upravuji vztah
k investorovi v souladu s funkci, kterd je jim obycejné pripisovdna“.s8 Soulad spravniho

59 § 6 zakona o bankach.

60 § 7a zakona o bankach.

61 Continental v. Argentina, 258.

62 Metalclad v. Mexico, 226-227.

63 UNCTAD. Transparency. New York — Geneva: United Nations, 2012, s. 20.

64 MTD v. Chile, 164.

65 Ibidem, 163.

66 Srov. ¢l. 3, odst. 2, pism. b) navrhu Dohody TTIP.

67 KINGSBURY, Benedict — SCHILL, Stephan. Investor-State Arbitration as Governance: Fair and Equitable Treat-
ment, Proportionality and the Emerging Global Administrative Law. IIL] Working Paper. 2009, No. 6, s. 14.
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rozhodovéni s domdci pravni tipravou tak byl v nékterych pfipadech indikaci toho, Ze
tento standard poru$en nebyl.®9 Nelze vsak bez dalsiho standard slepé vnimat jen jako
soulad s normami narodniho prava, coz je zfejmé i z nalezu ve véci Genin, ve kterém se
jednalo o odnéti bankovni licence. ArbitraZni tribunal nespatioval v poZadavku spraved-
livého procesu objektivni odpovédnost statu.? Tribundl se sice zaméfil na posouzeni
legitimity podle narodniho prava Estonska,?! shledal v3ak, Ze nékteré aspekty rozhodo-
vani nérodni banky byly v rozporu s obecné pfijimanou bankovni a regulatorni praxi
(napriklad absence upozornéni bance, Ze pokud neucini patri¢cné kroky, bude ji odebra-
na licence, okamzita tic¢innost ukonceni licence atd.),72 nakonec ale uzavfel, Ze s ohle-
dem na veskerd fakta jednani nedosahlo takové tirovné, aby porusilo mezinarodni pravo
vtélené do standardu spravedlivého a rovného zachazeni v investicni dohodé.” Tribunal
zde aplikoval pomérné vysoky standard, podle kterého by tyto procesni nesrovnalosti
musely byt zptisobeny zlym timyslem.? Ackoliv se tento pifstup zdd mozn4 pfilis striktni,
je nutné si uvédomit, Ze spravni rozhodovani ze své podstaty vykazuje ob¢asné pochy-
beni a je neakceptovatelné, aby jakékoliv toto pochybeni bylo automaticky porusenim
mezinarodniho préva.

Poslednim principem, ktery zde bude zminén, je zadkaz diskriminace. Tribunal v pfi-
padé Saluka stanovil, Ze stat se chova diskriminacné, pokud jsou ,,obdobné pripady posu-
zovdny rozdilné bez dostatecného vysvetleni“.’s Princip tak prakticky klade poZadavek
na konzistentnost, kterd by méla ze strany CNB panovat s ohledem na vykon dozoru.
Klasickym piikladem diskriminace by mohlo byt odepfeni udéleni licence ¢i jiného
povoleni, pokud by bylo za obdobné situace a bez diivodu rozliSovat jinému obdobnému
subjektu priznano. To samé se uplatni i pro fizeni o spravnich deliktech a piestupcich
dozorovanych osob. Je nutné opét pfipomenout, Ze soulad s pravem Ceské republiky
neni pro mozné poruseni investi¢éni dohody rozhodujici. Pro ilustraci si 1ze predstavit
situaci, kdy podle § 7b zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, CNB udéli urcité bance tzv.
preklenovaci licenci, prestoze nesplruje obecné stanovené pozadavky, kdezto jiné bance
ji neudéli. Ze znéni ustanoventi je zfejmé, Ze moznost pieklenovaci licence je nenéro-
kova, nebot zakon uvadi, Ze CNB tuto licenci udélit miize. Z pohledu ¢eského prava
by tak vyse uvedeny postup byl zfejmé v porddku. Nutné tomu uz tak ale nemusi byt
z pohledu prava mezinarodniho, kdy bude zaviset na tom, zda pro rozliSeni existoval
ospravedInitelny divod.

5.1.2 Vyvlastnéni

Zasahy do licenci, konkrétné jejich odnéti nebo zamitnuti prodlouzeni jejich platnosti,
mohou byt jednou z typickych forem vedoucich k nepfimému vyvlastnéni.’s Nechvalné

68 Tecmed v. Mexico, 154.

69 Noble Ventures v. Romania, 178, Lauder v. Czech Republic, 279.

70 McLACHLAN, Campbell, op. cit., s. 241.

71 Genin v. Estonia, 348-373.

72 Thidem, 364.

73 Ibidem, 365.

74 Tbidem, 371.

75 Saluka v. Czech Republic, 313.

76 UNCTAD. Expropriation. New York — Geneva: United Nations, 2012, s. 15.
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znamym fizenim byl pro Ceskou republiku spor ve véci CME, ve kterém se jednalo
o odnéti televizni licence Radou pro televizni a rozhlasové vysilani. Tribunal shledal, Ze
doslo k vyvlastnéni, nebot , jedndni a opomenuti rady zpiisobilo znemoznéni provozu
cinnosti spolecnosti, které mélo za ndsledek, Ze zanechalo spolecnost sice s majetkem, ale
bez moznosti vyvijet obchodni cinnosti“.7” Vysledkem tak bylo ,, vyviastnéni investice, jeli-
koz v nejblizsi budoucnosti neexistovala moznost, ze bude obnovena pozice spolecnosti
nutnd k uZiti vyhradni licence*.78 Pfi posuzovani, zda doslo k vyvlastnéni, tribunaly opét
zkoumaji zejména proporcionalitu dopadu opatfeni oproti vefejnému zajmu, ktery jim
m4 byt chranén.”

Zavérem této Casti je tieba pfipomenout, Ze CNB nevykonéva dohled pouze nad ban-
kami, ale i nad dal$imi subjekty na finan¢nim trhu (pojistovny, pojisStovaci zprostied-
kovatelé, sméndrny, subjekty kapitadlového trhu a po implementaci pfislusné smérnice
spadne pod dozor CNB tento rok noveé i poskytovéni spottebitelskych uvért). Vyse uve-
dené zavéry vsak lze vztahnout na vSechny tyto subjekty.

5.1.3 Jurisdikce ratione personae

Specifikem subjektt finanéniho trhu je otazka pripadné persondlni jurisdikce arbit-
razniho tribunélu. Investi¢ni dohody jsou totiZ cileny na to, aby poskytovaly ochranu
investortim zahranicnim. Vzhledem k tomu, Ze u nékterych subjektt finan¢niho trhu je
povinné vyZzadovano sidlo v Ceské republice, vyvstavd otazka, zda se jedné o zahrani¢ni
investory, paklize vétSina investicnich dohod kvalifikuje investora — pravnickou osobu —
podle sidla a pravniho fddu, podle kterého je spole¢nost zalozena. Ackoliv by z pohledu
statu byla moznost vylouceni téchto investort z ochrany ldkavé, rozhodovaci praxe na-
znacuje opak. Je totiz pravidlem, Ze investicni dohody chrani i neprimé vlastnictvi nebo
kontrolu investice.8° Pokud je tedy poSkozena investice ¢eské spolecnosti, nic nebrani
jejim spolecnik@im nebo jeji matefské spolecnosti, jsou-li tyto osoby osobami zahranic-
nimi, poSkozeni Zalovat.

5.1.4 Poruseni mezindrodniho préva

Velkd mnozina krokti CNB pfi jeji dozorové ¢innosti je potencialné schopna standardy
investi¢nich dohod porusit. Je vS§ak nevyhnutelné, aby kazdé poruSeni ve své podstaté
spravniho charakteru bylo automaticky porusenim mezinarodniho prava se vsemi jeho
nasledky?

Zejména v piipadé prvoinstanc¢nich spravnich rozhodnuti jsou tribunély ponékud
zdrzenlivé automaticky vyvozovat poruseni mezindrodniho préva. Pro to, aby prvoin-
stan¢ni spravni rozhodnuti mohlo zptisobit poruseni nékterého mezinarodniho stan-
dardu, jeho nasledky musi byt pro investora dostate¢né zdvazné.s! V opacném piipadé
by totiz , jakékoliv drobné poruseni prdva kterymkoliv stdtnim titednikem bylo s to zaloZit

77 CME v. Czech Republic, 591.

78 CME v. Czech Republic, 171.

79 Tecmed v. Mexico, 122.

80 Prvni se vztahuje k definici investice, zatimco druhd moznost vyuZiva definice investora.

81 BOUTE, Anatole. Challenging the Re-Regulation of Liberalized Electricity Prices Under Investment Arbitration.
Energy Law Journal. 2011, ro€. 32, €. 2, s. 532.
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jurisdikci investicniho tribundlu “.82 Ackoliv je citovany nazor prevzaty z disentniho sta-
noviska profesora Wéldeho, povazuji s ohledem na charakter a dvody vzniku arbitraz-
niho systému za pochopitelné, Ze poruseni statu musi dosahovat urcité hranice, aby bylo
Zalovatelné. V opacném piipadeé by se staty skutec¢né pfi jakémbkoliv minoritnim poruseni
musely obdvat mezinarodnich néasledkt. S timto ndzorem souhlasi i profesor Paulsson,
podle néhoz , sprdvni pochybeni, kterd nejsou dostatecné zdvaznd, ve smyslu vyznam-
nosti porusent, vyse vzniklé Skody nebo nedostatku dostupného opravného prostredku,
neopravriuji vyvoldni slozitého a ndkladného procesu arbitrdze*.s3

Ceska narodni banka rozhoduje ve vécech jako prvoinstanéni organ. Opravnym
prostfedkem v rdmci spravniho fizeni je rozklad ke guvernérovi, pfipadné mimoradné
opravné prostiedky podle spravniho radu. Jako spravni rozhodnuti podléhaji nadto
pfipadné vysledky spravniho fizeni soudnimu pfezkumu v rdmci jednoinstan¢niho
spravniho soudnictvi s moZnosti vyuziti mimofadného opravného prostfedku — kasa¢ni
stiznosti. Z tohoto pohledu si tak Ize jen tézko predstavit nedostupnost opravnych pro-
stfedkd. Investi¢ni tribundly nicméné nezkoumaji pouze formalni existenci téchto me-
tod népravy, ale divaji se i na charakteristiky moZnosti vyuZiti opravnych prostredkt —
napiiklad na skutecnou efektivitu, délku fizeni nebo pravdépodobnost nésledného
opakovani zadsahu do investice.84 Na druhou stranu ovSem nelze uzavrit, Ze rozhodnuti
prvoinstanéniho organu s dostatecnym mechanismem opravnych prostiedkti nemuze
investicni dohodu porusit. Vzdy totiz bude zaviset na konkrétnich dopadech daného
rozhodnuti, viz ndzor profesora Paulssona vyse.

5.2 Makroobezietnostni, ménové a devizové pravomoci CNB
a mozné dopady na ochranu investoru

K pravomocim uvedenym v nadpisu je tfeba z pohledu investi¢niho prava pfistupovat
odlisné nez v pripadé dohledovych pravomoci. Pfi vykonu dohledu totiz hraji nejza-
sadnéjsi roli individudlni pravni akty adresované konkrétnimu subjektu, tj. investorovi.
Pfi vykonu ostatnich pravomoci budou opatfeni CNB dopadat na neurcité mnozstvi
subjektt, v nékterych piipadech dokonce prakticky na kohokoliv, pokud se bude jednat
napiiklad o ménové intervence. Vhodnym piikladem Sife nédsledki mize byt ménova
intervence provedena narodni bankou Svycarska, kterd ze dne na den uvolnila nékolik
let uméle nastaveny kurz Svycarského franku.85 Tato zména byla na trhu naprosto
neocekdvana a méla zasadni dopady napiiklad na poli investicniho bankovnictvi. Bylo
by moZné jako zahrani¢ni investor ztraty timto zptisobené Zalovat pomoci investi¢ni
arbitraze? Tato otazka je aktualni i s ohledem na skutecnost, Ze v této dobé sménny kurs
umeéle udrzuje i CNB.

82 Thunderbird v. Mexico — Dissenting Opinion of Thomas Wiilde, 14.

83 Thunderbird v. Mexico — Dissenting Opinion of Thomas Weilde, 14, citujici PAULSSON, Jan. Denial of Justice
in Internatinal Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 109. Dale srovnej Generation Ukraine
v. Ukraine, 20, 30.

84 AMERASINGHE, Chittharanjan Felix. Local Remedies in International Law. 2. vydani. Cambridge: Cambridge
University Press, 2004, s. 200-214.

85 BAGHDJIAN, Alice —- KOLTROWITZ Silke. Swiss central bank stuns market with policy U-turn [online]. Reuters.
15. 1. 2015 [12. 4. 2016]. Dostupné z: <http://www.reuters.com/article/us-swiss-snb-cap-idUSKBNOKO0OXK
20150115>.
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Vtvahu opét pfichédzi ochrana legitimniho oc¢ekavani investort. Ackoliv dopady téch-
to zmén mohou byt dalekosidhlé, domnivam se, Ze za téchto situaci casto nebude existo-
vat dostatecné pevny podklad pro vytvoreni legitimniho ocekéavéni, Ze se kurz nezmeéni —
naopak, z béZné praxe je patrné, Ze umélé kurzy jsou udrZovany pouze pro urcitou dobu,
ve které je tfeba oZivit exportni silu dotéené zemé&. Navic konkrétné v piipadé CNB jsou
pravidelné (byt neformaln€) uvetejiiovany informace o pravdépodobné dobé ukonceni
intervenci.8s V piipadé kurzu ceské koruny se dokonce spekuluje nad tim, Ze k uvolnéni
nedojde ze dne na den, ale postupné,s? coz lze, pfinejmensim z pohledu investi¢niho
préva, z davodu obezretnosti doporucit. Soucasné je pochopitelné, Ze zmény v kurzech
nejde délat planované s ohldSenim, nebot by tim byla ddna pfileZitost se sménnym
kurzem spekulovat. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jeden z béZnych nastrojii ménové
politiky, subjekt finan¢niho trhu by si navic mél byt pfipadnych nésledkt védom. Zavé-
ry o nemoznosti napadat obdobna opatteni by mohla dokladat i absence jakychkoliv
informaci o tom, Ze se investofi chystaji v pfipadé uvolnéni kurzu narodni bankou Svy-
carska uchylit k obrané prostfednictvim investicni arbitraze. Nelze nicméné uzaviit, ze
jednéni statu k zaloZeni legitimniho oc¢ekavani nikdy nepovede. Je mozné si napiiklad
predstavit situaci, kdy se budou pfislusné osoby, naptiklad guvernér, opakovaneé a jasné
vyjadfovat v tom smyslu, Ze kurz nebude urcitou dobu ménén, pres takovato ubezpeceni
vSak nahle dojde k uvolnéni kurzu. V takovém piipadé je mozZzné, Ze na zdkladé pied-
chozich vyroki legitimni ocekavani o docasné neménnosti vyvstane, bude vsak zalezet
i na intenzité a oficialité takovychto vyrokt a dalsich okolnostech.

Uvolnéni sménného kurzu franku vSak mélo i jiny dopad. Nékteré staty, zejména Pol-
sko a Chorvatsko, povolovaly bankam uzavirat hypotéky a spottebitelské tivéry znéjici
na Svycarsky frank. Po uvolnéni sménného kurzu tak doslo k tomu, Ze dluznici zazname-
nali drasticky rast vySe dluhu v pfepoctu na ménu svého statu. Vyse uvedené staty proto
v reakci na vzniklou situaci zavedly zvlastni zédkon, ktery docasné prikazoval zmrazit
u téchto instrumentt sménny kurz, Chorvatsko posléze novelizovalo zdkon o spottebi-
telském tvéru a zavedlo povinnou konverzi dluhti znéjicich na Svycarsky frank z franku
na euro, pficemz cenu konverze mély hradit banky.s8 Vzhledem k tomu, Ze timto byla
vyrazné sniZzena vynosnost dot¢enych finan¢nich instrumentti, naznacuji minimélné
chorvatské banky moznost pfistoupit k investicni arbitrézi.s® Investicni ochrany se ale
v tomto pripadé dotkla az legislativni regulatorika statti, nikoliv ménové rozhodnuti
samotné centrdlni banky, pfiklad ale slouzi zejména k tomu, aby vykreslil rozsdhlost
dopadi, které mohou tyto zmén pfinaset.

86 Singer: CNB bude kurz drZet nad 27 korun za euro nejméné do druhé poloviny roku 2016 [online]. Hospo-
ddrské noviny. 6. 9. 2015 [12. 4. 2016]. Dostupné z: <http://byznys.ihned.cz/c1-64558960-singer-cnb-bude-
kurz-drzet-nad-27-korun-za-euro-nejmene-do-druhe-poloviny-roku-2016>.

87 TRAXLER, Jan. Mény: Bilancovéni roku 2015 a vyhledy do roku 2016 [online]. Penize.cz.27.1.2016 [12. 4. 2016].
Dostupné z: <http://www.penize.cz/forex/308132-meny-bilancovani-roku-2015-a-vyhledy-do-roku-2016>.

88 VASANI, Baiju a kol. International Remedies for Foreign Investors in Croatia and Poland: Mortgage and
Consumer Loan Conversion Legislation [online]. Jones Day Publications. 2015 [12. 4. 2016]. Dostupné z:
<http://www.jonesday.com/International-Remedies-for-Foreign-Investors-in-Croatia-and-Poland-Mort-
gage-and-Consumer-Loan-Conversion-Legislation-10-27-2015/2?RSS=true>.

89 REUTERS. Croatian banks appeal against Swiss franc loan conversions [online]. Reuters. 7.10. 2015 [12. 4. 2016].
Dostupné z: <http://www.reuters.com/article/croatia-banks-courts-idUSL8N1273AV20151007>.
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To, Ze nekteré dalsi aspekty zdsahti do sménnych kurztt mohou mit investi¢né-pravni
disledky, dokazuje déle priklad odstranéni parity peso—dolar v Argentiné a pesifikace
dolarovych depozit, které ve spojeni s dal§imi finan¢nimi opatfenimi vyustily v nékolik
desitek investi¢nich arbitrazi.20 V Argentiné byl kurs pesa a dolaru fixné stanovenna1:1,
na rozdil od vyse uvedeného byl vsak kurs stanoven zakonem, nikoliv pouze opatfenim
narodni banky. V dobé ekonomické krize byl kurs, jenz byl dilezitym faktorem mnoha
zahranic¢nich investort pfi rozhodovani o investovani v Argentiné, odstranén pomoci
nouzového zdkona. I k této zméné tak doslo opatfenim legislativniho charakteru.

Kromé spravedlivého a rovného zachdzeni mohou opatieni CNB v této oblasti zasa-
hovat i do jiného préava zaloZeného investicnimi dohodami, které obecné stoji spise na
okraji pozornosti, a tim jsou ustanoveni tykajici se volnosti prevodii plateb souvisejicich
s investici. Dohody totiz vznéseji pozadavek, aby byly tyto pfevody uskutecnény ve
volné sménitelné méné za sménného kurzu platného v den, kdy je transfer proveden.
Napriklad investi¢ni dohoda mezi Ceskou republikou a Nizozemskem uvadi:

»lklazdd smluvni strana zajisti, aby platby souvisejici s investici mohly byt prevddeény.

Prevody se uskutecni ve volné sménitelné méné bez neZddoucich omezovdni nebo pro-

dleni[...].“91

Prevody kapitélu zpét do zemé investora zejména v podobé vynosti byva nejzasadnéj-
$im smyslem celé investice, pficemz se mnohdy muze jednat i o znacné vysoké ménové
prevody. Lze si pfedstavit situaci, kdy by stat zaznamenal nahly pfiliv kratkodobého
kapitélu, ktery by mohl vést k nestabilité finan¢nich trhti, a v souvislosti s tim by stat byl
podle domaciho prava opravnén prijimat urcitd ochranna opatfeni.® Tyto ochranné
mechanismy v8ak mohou nardZet na povinnost umoznéni volnosti pfevodu. To samé
plati pro povinnosti investort urcité kapitdlové obnosy zmrazit, k cemuz se staty obcas
uchyluji. I na zavazek volnosti prevodi proto bylo odkazovano ve sporech tykajicich se
argentinské ekonomické krize, za jejthoz trvani doslo k nékolikerému drastickému ome-
zeni prevodi plateb do zahrani¢i.®

6. VYLUKY Z OCHRANY

Ochrana investicnimi dohodami je relativné striktni, co se vyjimek tyce. Dohody
mohou obsahovat ochrannou klauzuli obsahujici vycet tzv. non-precluded measures,
podle které jina ustanoveni dohody nebrani pfijeti opatfeni nutnych k plnéni mezina-
rodnich zavazkd, jako je zachovani mezindrodniho miru nebo pfipadné k dosaZeni bez-
pecnosti smluvniho statu. Druhym zdrojem vyjimek je mezinarodni princip nezbytnosti
(necessity), jehoZ aplikaci upravuje ¢lanek 25 Clanka ILC, ktery v8ak pozaduje splnéni
velmi prisnych podminek. K vyuziti jakékoliv z téchto moznosti tak samotné tribunély
pfistupuji velmi opatrné. Dokonce v piipadé argentinské krize, kterd méla na stat a jeho

90 VASANT, Baiju, op. cit.

91 CI. 4 ¢esko-nizozemské dohody o ochrané investic.

92 BURUMA, Houthoff. The Role of Bilateral Investment Treaties [online]. Houthoff.com. 2012 [12. 4. 2016].
Dostupné z: <http://www.houthoff.com/uploads/tx_hhpublications/Brochure_Arbitration_2012.pdf>,
v pripadé Ceské republiky obsazena v § 32 zdkona ¢. 219/2005 Sb., devizovy zékon.

93 BURUMA, Houthoff, op. cit.
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obyvatele nesmirné dopady, rozhodlo pouze nékolik tribundld, Ze opatfeni Argentiny
byla prostfednictvim vyjimek ospravedlnitelna.

Préaveé argentinska krize na druhou stranu prispéla k trendu zacit zahrnovat do inves-
ticnich dohod nezbytné vyjimky. Vétsina starsich dohod uzavienych Ceskou republikou
obsahuje pouze velice tizké vyluky z ochrany. Z tohoto pohledu Ize povaZovat za prinos-
né, ze navrh Dohody TTIP je ve vztahu ke statCim ve finan¢ni oblasti mnohem vstticné&jsi,
obsahuje napfiklad vyjimku, podle které investi¢ni ochrana transfert nebrani statu
aplikovat spravedlivé a nediskriminacni opatieni vztahujici se k obezietnému dohledu
nad finan¢nim trhem. Jesté specifictéjsi je naptiklad modelova dohoda o ochrané inves-
tic USA, ktera obsahuje vyjimky pro pfipady nediskrimina¢nich a obecné aplikovanych
opatieni mj. centralni banky za ticelem ménové nebo souvisejici tvérové politiky nebo
politiky sménnych kurzi.94 Navrh dohody TTIP dale obsahuje vycet oblasti, kde je stat
opravnén vykonévat bez omezeni regulatorni pravomoci, aniz by dohodu porusil, pokud
je to nutné k dosazeni urcitych legitimnich cilti.

ZAVER

Po obecném shrnuti principti fungovani mezinarodniho investi¢niho préva prvni ¢ést
¢lanku predstavila cile a nastroje vybranych pravomoci CNB. Pro ti¢ely mezindrodniho
investi¢niho prava je dulezité zjisténi, Ze pfi vykonu dohledu jsou opatieni CNB ¢asto
individuélniho a konkrétné adresovaného charakteru. V ostatnich oblastech mohou byt
dopady vykonu pravomoci CNB mnohdy zna¢né rozsédhlé a mohou ovlivnit nejen sub-
jekty finan¢niho trhu.

Nasledné byly pfedstaveny v zdkladnich obrysech jednotlivé hmotnépravni standardy
obsazené v investicnich dohodéch, pficemz v rtiznych ¢astech textu bylo poukazano
na vyvoj zmén v obsahu investi¢nich dohod na piikladu ndvrhu Dohody TTIP. Ackoliv
neéktefi v souvislosti s ndvrhem Dohody TTIP upozornuji dokonce az na zmrazeni pra-
vomoci statt v oblasti finan¢ni regulatoriky,? poznatky obsazené v tomto ¢lanku spise
naznacuji, Ze se rezim podle navrhu naklani vice ve prospéch stati, na rozdil od usta-
noveni nékterych dohod uzavienych Ceskou republikou v minulosti.

StéZejni ¢ast analyzovala mozné dopady ¢innosti CNB na zahrani¢ni investory.
V dohledové ¢innosti je zdsadni zejména problematika licenci (at uz bankovnich nebo
ve formé jinych povoleni subjekttim finan¢nich trhit), nebot pravé ty mohou byt zékla-
dem legitimniho ocekéavani, jehoz poruseni byva pravidelné v investicnich sporech
namitano. Kromeé toho mtze ve vztahu k licencim dojit az k nepfimému vyvlastnéni,
které je opét investicnimi dohodami zakéazano. Kone¢né v této oblasti CNB vede spravni
fizeni, na které investi¢ni dohody kladou urcité procesni pozadavky.

Ménové zdsahy mohou citelné zasahnout celou fadu investort, jak je zfejmé zejména
z argentinskych investi¢nich sporti vyvstalych na zakladé tamni ekonomické krize. Aby

94 Cl. 20, odst. 2, pism. a modelové dohody o ochrané investic USA [online]. Dostupné z: <http://www.state.gov/
documents/organization/188371.pdf>.

95 SOMO. TTIP: Attack on financial regulation leaves citizens unprotected [online]. SOMO. 2015 [15. 4. 2016].
Dostupné z: <https://we.riseup.net/assets/167853/TTIP+financial+services.pdf>.
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vSak mohly byt tyto intervence v investi¢ni arbitrazi Zalovatelné, musi byt predesly stav
pravniho a obchodniho prostredi schopen zalozit investorova legitimni o¢ekavani o jeho
neménnosti. Je vSak mozné, Ze opatfenimi v této oblasti mohou byt poruseny i jiné inves-
ti¢ni standardy, jako je napiiklad volnost pfevodi plateb souvisejicich s investici.

Vzhledem k tomu, Ze investi¢ni dohody uzaviené Ceskou republikou neobsahuji
vyjimky vztahujici se k regulatorice financ¢niho a ménového trhu, je tfeba pfi c¢innos-
tech CNB vénovat témto mezinarodnim instrumenttim a z nich plynoucim omezenim
dostateCnou pozornost.
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OCHRANA ZAMESTNANCE VE SVETLE MEZINARODNIHO PRAVA
SOUKROMEHO A PROCESNIHO

Katerina Remsova*

Abstrakt: Ceské pracovni prdvo poskytuje zamésinanci, ktery je povaZovdn za slabsi smluvni stranu, zvyse-
nou prdvni ochranu za ticelem vyrovndni faktické nerovnosti vztahu mezi zaméstnancem a zameéstnava-
telem. Nicméné v pripadé uzavirdni preshranic¢nich pracovnich smluv mohou nastat situace, za nichz by
tato ochrana mohla byt ztracena. Prdvo Evropské unie proto zaméstnanci jako strané ze socidlné-ekonomic-
kého pohledu slabsi poskytuje ochranu prostrednictvim zvldstnich, tzv. materializovanych koliznich norem,
které vynucuji aplikaci ochrannych kogentnich norem, a specidlnich pravidel o prislusnosti, na jejichz
zdkladé miize byt ve prospéch zaméstnance prenesena soudni prislusnost a kterd omezuji mista sudiste,
v nichZ miiZe byt zameéstnanec Zalovdn. K ochrané zaméstnance rovneéz slouzi tzv. imperativni normy jako
obecny institut upraveny v cldnku 9 Narizeni Rim I. Prdvni tiprava mezindrodni prislusnosti v oblasti indi-
vidudlnich pracovnich smluv doznala vyznamnych zmeén prijetim Narizeni Brusel Ibis, které od 10. ledna
2015 nahradilo ptivodni Narizeni Brusel I. Prispévek reflektuje tyto zmeény a uvddi vyznamné judikdty
Soudniho dvora Evropské unie v oblasti pracovnéprdvnich sporii. Cilem predklddaného cldnku je analyzo-
vat ochrannou funkci koliznich norem obsazenych v Narizeni Rim I a specidlnich pravidel o prislusnosti
ve vécech individudlnich pracovnich smluv upravenych v Narizeni Brusel Ibis a vyhodnotit, nakolik jsou
tyto instrumenty zpuisobilé zajistit ochranu zaméstnanci jako slabsi strané.

Klicovd slova: imperativni normy, kolizni normy pro oblast individudlnich pracovnich smluv, Narizeni
Brusel Ibis, Narizeni Rim I, ochrana zaméstnance, prislusnost ve vécech individudlnich pracovnich
smluv

uvoD

V soucasné dobé dochazi k dynamickému rozvoji evropského mezinarodniho prava
soukromého a procesniho jako pravni discipliny zptisobilé zajistit jednotny pfistup
k soudiim a jednotné zachazeni s pravem. Nasledkem bouflivého vyvoje této pravni
oblasti se v soucCasnosti vétsina zdroj pravni ipravy jiz nenachdazi v pravu vnitrostat-
nim, nybrz evropském.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prislusnosti a uznavéani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech! (dale Narfizeni Brusel Ibis) obsahuje jednotnd pravidla pro urceni pfislusnosti
soudl a pro jednotné zachazeni se soudnimi rozhodnutimi ¢lenskych statti Evropské
unie. Uvedenym nafizenim bylo s cilem dale zjednodusit volny pohyb soudnich roz-
hodnuti a posilit pfistup ke spravedlnosti pfepracovano Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001

* Mgr. Katefina Remsova, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: 325618@mail.muni.cz. Piispévek
vznikl na Masarykové univerzité v ramci projektu Ochrana zaméstnance ve svétle mezindrodniho prdva sou-
kromého a procesniho ¢islo MUNI/A/1075/2015 podpofeného z prostfedk tcelové podpory na specificky
vysokoskolsky vyzkum.

I Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislu§nosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. In: EUR-/ex [pravni informacni systém].
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 2016-3-23]. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
TXT/?qid=1458723236261&uri=CELEX:32012R1215>.
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ze dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech? (déle Natizeni Brusel I), jehoz predchiidcem byla
Umluva ze dne 27. zafi 1968 o soudni pfislusnosti a vikonu rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécechs (dédle Bruselska amluva).

Pravni iprava mezinarodni prislusnosti ve vécech individuédlnich pracovnich smluv
doznala piijetim Nafizeni Brusel Ibis vyznamnych zmén cilenych zejména na narovnéni
ekonomicky slab$i pozice zaméstnance, v nichZ se odrdzi rovnéz vyklad provedeny
Soudnim dvorem Evropské unie. Kontinuita interpretace pojmu obsazenych v uvede-
nych normdch je ostatné predpokladana v Preambuli Nafizeni Brusel Ibis.4 Judikatura
Soudniho dvora Evropské unie, kterou byla interpretovdna ustanoveni Bruselské umluvy
a Naftizeni Brusel I, je tak vyuZitelnd, i pokud jde o vyklad Nafrizeni Brusel Ibis.

Socidlné a ekonomicky slabsi pozici zaméstnance rovnéz zohlednuje Nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I)s stanovenim specidlnich koliznich norem pro oblast
individualnich pracovnich smluv. Nafizeni ode dne 17. prosince 2009 nahradilo Umlu-
vu o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, otevienou k podpisu v Rimé dne
19. ¢ervna 19806 (dale Rimska timluva). RovnéZ tyto normy sdili judikaturu Soudniho
dvora.

Narizeni Rim I spolu s Nafizenim Brusel Ibis tvoii propojenou soustavu norem pouZi-
telnych pro spory ze zavazkovych vztahti podle ob¢anského, obchodniho i pracovniho
prava a v zdjmu zlepSeni pfedvidatelnosti vysledki spord, jistoty ohledné rozhodného
prava a volného pohybu soudnich rozhodnuti sjednocuji kolizni a procesni normy platné
v Clenskych statech Evropské unie.

Predklddany clanek je rozclenén na ¢ast procesni, zabyvajici se pravni Gpravou pri-
slusnosti ve vécech individualnich pracovnich smluv podle Nafizeni Brusel Ibis, ¢ast
kolizni, obsahujici rozbor koliznich pravidel pro oblast individualnich pracovnich smluv
a imperativnich norem upravenych v Nafizeni Rim I, a zédvérecnou ¢ast, v niZ je vyhod-
noceno vzdjemné ptisobeni uvedenych instrumenti smérem k ochrané zameéstnance.
Cilem ¢lanku je analyzovat ochrannou funkci zminénych procesnich a koliznich norem
a vyhodnotit, nakolik jsou zptisobilé zajistit ochranu zaméstnanci jako strané fakticky
i ekonomicky slabsi.

2 Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich roz-
hodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. In: EUR-lex [pravni informaéni systém)]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 2016-3-23]. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/2qid=145872
3564038&uri=CELEX:32001R0044>.

3 Umluva ze dne 27. z4i{ 1968 o soudni pifslusnosti a vikonu rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech.
In: EUR-lex [pravni informac¢ni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 2016-3-23]. Dostupné z:
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A22007A1221(03)>.

4 Viz bod 34 Preambule Nafizeni Brusel Ibis.

5 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I). In: EUR-lex [pravni informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské
unie [cit. 2016-3-23]. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1458723771555&
uri=CELEX:32008R0593>.

6 Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, oteviend k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna 1980.
In: EUR-lex [pravni informacni systém]. Uiad pro publikace Evropské unie [cit. 2016-4-15]. Dostupné z:
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2005.169.01.0010.01.CES&toc=0]:C:2
005:169:TOC>.
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1. PRISLUSNOST VE VECECH INDIVIDUALNICH PRACOVNICH SMLUV

Prévni iprava pfisludnosti ve vécech individudlnich pracovnich smluv? se v soucas-
nosti nachézi v ¢lancich 20 az 23 Nafrizeni Brusel Ibis. Jedna se o specialni pravidla o pii-
slusnosti, kterd maji povahu lex specialis viici obecnému i alternativnim pravidltim o pri-
sluSnosti, pouziji se tak prednostné, oviem pouze v piipadech, ma-li Zalovany bydlistés
v Clenském staté Evropské unie.® Cilem téchto specidlnich pravidel je ochrana zamést-
nance jako smluvni strany, u niz se prfedpoklada, Ze je ekonomicky slabsi a méné
zku$end v pravnich zalezitostech nez druha smluvni strana.l Pozadavek chréanit slabsi
stranu pravidly pro urceni piislusnosti, ktera jsou pro ni pfiznivéjsi nez obecna pravidla,
je vyjadren jiz v bodu 18 Preambule Naftizeni Brusel Ibis.

Zakladni znaky individudlnich pracovnich smluv Soudni dvtir vymezil v rozhodnuti
ve véci 266/85 Hassan Shenavai proti Klaus Kreischner,!! které se vztahuje k vykladu
Bruselské imluvy. Soudni dviir dovodil, Ze pracovni smlouvy vykazuji nékteré zvlast-
nosti oproti jinym smlouvdm v tom, Ze vytvafeji trvalou vazbu, kterd zaméstnance
zaclenuje do organiza¢niho ramce podniku zaméstnavatele, a jsou spojeny s mistem
vykonu pracovni ¢innosti, cozZ podminuje aplikaci imperativnich norem a kolektivnich
smluv. ,, Pojem individudlni pracovni smlouva musi byt vykldddn autonomné a vyZaduje
ujedndni mezi zaméstnavatelem a zamestnancem, jehoZ predmeétem je zdvisld cinnost
vdzand na pokyny a protiplnénim je odmeéna.“12 Pod timto pojmem jsou zahrnuty rov-
néz jiné dohody predvidané narodnim pracovnim pravem, podle ceského préva se tak
napiiklad jedné o dohody o pracich konanych mimo pracovni pomeér.13

V souladu s ¢lankem 20 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis se ptislusnost ve vécech tykajicich
se individualnich pracovnich smluv urcuje podle ¢lankt 20 az 23, aniZ jsou dotceny ¢la-
nek 6, ¢lanek 7 odst. 5 a, v pripadé Zalob podanych proti zameéstnavateli, clanek 8 odst. 1.
Podle ¢lanku 6 Natizeni Brusel Ibis se pfislusnost soudti ur¢i na zdkladé vnitrostatnich
prévnich predpisti, nema-li Zalovany zaméstnanec bydlisté v nékterém clenském state.
Clanek 7 odst. 5 Natizeni Brusel Ibis alternativné umoziiuje ve sporech vyplyvajicich
z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny podat Zalobu u soudt mista,
kde se tyto slozky nachézeji. Na zékladé ¢lanku 8 odst. 1 miiZe zaméstnanec, ktery Zaluje

7 Vpodrobnostech viz REMSOVA, K. P¥islu$nost ve vécech individualnich pracovnich smluv. In: T. Kyselovska —
N. Rozehnalové et al. Rozhodovdni Soudniho dvora EU ve vécech prislusnosti: analyza rozhodnuti dle Narizeni
Brusel Ibis. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 325-353.

8 Pojem ,bydlisté“ je definovan v ¢lancich 62 a 63 Nafizeni Brusel Ibis. Bydlistém pravnické osoby se dle ¢lanku 63
Narizeni Brusel Ibis rozumi misto, kde ma tato osoba své sidlo, tstiedi, nebo hlavni provozovnu. Kde se
nachdazi misto bydlis§té zaméstnance, posoudi soud podle svych narodnich pfedpisti v souladu s ¢lankem 62
odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis. K pojmu ,bydlisté“ viz STEFKO, M. Vysildni zaméstnancti do zahranici. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 70: ,Z pohledu ceské tipravy se bydlistém rozumi misto, kde se osoba zdrzuje s timyslem
zde trvale ziistat, misto trvalého pobytu zde nehraje roli.”

9 VALDHANS, J. Speciélni pfislusnost. In: N. Rozehnalova - J. Valdhans - K. Drli¢kova — T. Kyselovska. Mezi-
ndrodni prdvo soukromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Nafizeni Rim II, Nafizeni Brusel I). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 266.

10 STONE, P. EU Private International Law. Harmonization of Laws. Cheltenham: Edward Elgar Publishing
Limited, 2006, s. 113.

11 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ledna 1987. Hassan Shenavai proti Klaus Kreischner. Véc 266/85.
In: Sbirka rozhodnuti. 1987, s. 00239.

12 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 109.

13 STEFKO, M. Vysildni zaméstnancti do zahranici. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 69.
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vice zaméstnavatelli spole¢né, podat Zalobu u soudu mista bydlité nékterého z Zalova-
nych, pokud jsou pravni naroky spojeny tak tizce, Ze je Gicelné je projednat a rozhodnout
o nich spole¢né, aby se zabranilo vydéani vzajemné neslucitelnych rozhodnuti v oddéle-
nych fizenich.

Podle clanku 20 odst. 2 Nartizeni Brusel Ibis pokud zaméstnavatel nema bydlisté v ¢len-
ském staté Evropské unie, avsak mé v nékterém clenském staté pobocku, zastoupeni
nebo jinou provozovnu, je s nim pfi sporech vyplyvajicich z jejich provozu jednéno tak,
jako by mél bydlisté v tomto clenském staté. Pojem ,provozovna“ Soudni dvir inter-
pretoval autonomné v rozhodnuti ve véci C-154/11 Ahmed Mahamdia proti AlZirské
demokratické a lidové republice,4 podle néhoz velvyslanectvi tfettho statu nachézejici
se na tizemi clenského statu predstavuje , provozovnu* ve smyslu ustanoveni ¢lanku 18
odst. 2 Narizeni Brusel I'5 ve sporu tykajicim se pracovni smlouvy uzaviené timto
velvyslanectvim jménem vysilajiciho statu, pokud ¢innost vykondvand zaméstnancem
nespada do vykonu vefejné moci,'¢6 priCemz presnou povahu ¢innosti vykonavané
zameéstnancem prislusi urcit vnitrostatnimu soudu.

Naftizeni Brusel Ibis nabizi zaméstnanci jako slabsi strané sporu Siroky vybér sudist,
u nichZ mtze podat Zalobu vii¢i zaméstnavateli jako silnéjsi strané, zatimco omezuje
sudisté, ve kterych muZe byt zaméstnanec Zalovén, a stanovi speciadlni pozadavky na
uzavirani prorogac¢nich dohod.!?

1.1 Zaloby proti zaméstnavateli

Podle ¢lanku 21 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis mtiZe byt zaméstnavatel, ktery méa bydlisté
v nékterém clenském staté, zalovan u soudi ¢lenského statu, v némz ma bydlisté, nebo
v jiném clenském staté u soudu mista, kde nebo odkud zaméstnanec obvykle vykona-
va svou prdci, nebo u soudu mista, kde svou praci obvykle vykonaval naposledy. Pokud
zameéstnanec obvykle nevykondva nebo nevykonaval svou praci v jediné zemi, miize
byt zaméstnavatel Zalovan u soudu mista, kde se nachazi nebo nachdazela provozovna,
kterd zaméstnance pfijala do zaméstnani.

Soudni dvtrr interpretoval pojem ,, misto, kde zaméstnanec obvykle vykondvd svou prdci*,
pro ucely aplikace Bruselské imluvy v rozsudku ve véci C-383/95 Petrus Wilhelmus
Rutten proti Cross Medical Ltd!8 jako misto, kde m4 zaméstnanec efektivni centrum
svych pracovnich aktivit a odkud skutecné vykonava prevaznou ¢ést svych povinnosti
vlci zaméstnavateli. Dale Soudni dviir konstatoval, Ze pfi ur¢ovani tohoto mista je
tfeba vzit v ivahu skute¢nost, Ze zaméstnanec travi véts§inu pracovni doby v jednom

14 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 19. Cervence 2012. Ahmed Mahamdia proti Alzirské demo-
kratické a lidové republice. Véc C-154/11 [online]. [cit. 2016-4-5]. Dostupné z: <http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d573ef653ac9a6499da4d4832{f8bc29fd.e34KaxiLc3qMb40Rch
0SaxuSbNr0?text=&docid=125230&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=379551>.

15 Clanek 20 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.

16 Dle ¢lanku 1 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis se toto nevztahuje na odpovédnost statu za jednani a opominuti
pfi vykonu statni moci (acta iure imperii).

17 STONE, P. EU Private International Law. Harmonization of Laws. Cheltenham: Edward Elgar Publishing
Limited, 2006, s. 113.

18 Rozsudek Soudniho dvora (3estého sendtu) ze dne 9. ledna 1997. Petrus Wilhelmus Rutten proti Cross Medical
Ltd. Véc C-383/95. In: Shirka rozhodnuti. 1997, s. I-00057.
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smluvnim st4té,!® ve kterém m4 kancelart, kde organizuje svoji ¢innost a kam se vraci
po kazdé zahranic¢ni cesté.

Pojem , misto, kde zaméstnanec obvykle vykondvd svou prdci“, byl interpretovan
rovnéz v rozsudku ve véci C-37/00 Herbert Weber proti Universal Ogden Services Ltd,20
podle néhoz je pro ucely aplikace Bruselské imluvy prace vykondvana zaméstnancem
na pevnych ¢i plovoucich konstrukcich umisténych na nebo nad ¢asti kontinentélniho
Selfu ndleZejiciho ke smluvnimu statu?! povaZovana za praci vykonavanou na tizemi
tohoto statu. Pokud zaméstnanec plni své zdvazky vyplyvajici z pracovni smlouvy v né-
kolika smluvnich stétech, je mistem, kde obvykle vykonavé svoji praci, misto, kde nebo
odkud ve skutecnosti vykondva prevaznou ¢ést svych povinnosti viici zameéstnavateli.

V ptipadé pracovni smlouvy, podle které zaméstnanec vykonéva stejny druh prace
ve vice smluvnich statech, nelze zohlednit kritérium povahy ¢i dilezitosti prace. Pfi urce-
ni mista, kde zaméstnanec obvykle vykonava svoji préci, je tak nutno aplikovat casové
kritérium, zohlednéna musi byt celkova doba trvani pracovniho vztahu. SelZou-li jina
kritéria, je to misto, kde zaméstnanec pracoval nejdéle. Vykazuje-li ale predmét sporu
uz$i spojeni s jinym mistem vykonu prace, nelze ¢asové hledisko vyuzit. Pokud by kri-
téria stanovena Soudnim dvorem narodnimu soudu neumoznila stanovit misto obvyk-
1ého vykonu prace, mtiZze zaméstnanec podat Zalobu bud u soudti mista, kde se nachazi
provozovna, kterd jej ptijala, nebo u soudli mista sidla zaméstnavatele.22

Vrozsudku ve véci C-437/00 Giulia Pugliese proti Finmeccanica SpA, Alenia Aerospazio
Division23 se Soudni dviir zabyval situaci, kdy byla prace vykonavéana pro rizné zameést-
navatele na zdkladé dvou pracovnich smluv. Soudni dvtir konstatoval, Ze ve sporu mezi
zameéstnancem a prvinim zameéstnavatelem lze misto, kde zaméstnanec plni své zdvazky
vici druhému zaméstnavateli, povaZovat za misto, kde zaméstnanec obvykle vykonava
svoji préci vii¢i prvnimu zaméstnavateli, za podminky, Ze v dobé uzavieni druhé pracovni
smlouvy mél prvni zameéstnavatel zdjem na praci zaméstnance pro druhého zameést-
navatele, pfiCem?z existence tohoto zdjmu musi byt ur¢ena komplexné se zohlednénim
vsech okolnosti pripadu.

Relevantnimi faktory jsou skutec¢nost, Ze jiZ pfi uzavieni prvni pracovni smlouvy
se predpokladdalo uzavieni druhé, Ze prvni smlouva byla na zakladé druhé pozménéna,
Ze existuje organiza¢ni a ekonomické spojeni mezi obéma zaméstnavateli, Ze dohodou
mezi zameéstnavateli byla umoznéna koexistence obou smluyv, Ze si prvni zaméstnavatel
zachova manaZerskou pozici vii€i zameéstnanci, a skutecnost, Ze prvni zameéstnavatel
je zptisobily ovlivnit dobu, po kterou zaméstnanec vykondava praci pro druhého zamést-
navatele.

Pokud zaméstnavatel nema bydlisté v Zzidném clenském staté, mize jej zameéstnanec
presto Zalovat v ¢lenském stédté v souladu s ¢ldnkem 21 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis u soudu

19 Tj. €lenském staté.

20 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 27. tinora 2002. Herbert Weber proti Universal Ogden
Services Ltd. Véc C-37/00. In: Shirka rozhodnuti. 2002, s. 1-02013.

21 Prace byla vykondvana na palubé téZebni lodi nebo tézebni plosiné v nizozemském kontinentdlnim $elfu,
pozdéji na palubé plovouciho jefdbu umisténého v danskych teritoridlnich vodach.

22 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 27. tinora 2002. Herbert Weber proti Universal Ogden
Services Ltd. Véc C-37/00. In: Sbirka rozhodnuti. 2002, s. I-02013.

23 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 10. dubna 2003. Giulia Pugliese proti Finmeccanica SpA,
Alenia Aerospazio Division. Véc C-437/00. In: Shirka rozhodnuti. 2003, s. I-03573.
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mista, kde nebo odkud zaméstnanec obvykle vykonava svou praci, nebo u soudu mista,
kde svou praci obvykle vykonéval naposledy, nebo jestliZze zaméstnanec obvykle nevy-
konavé ¢i nevykondval svou préci v jediné zemi, u soudu mista, kde se nachazi nebo
nachdazela provozovna, kterd zaméstnance pfijala do zameéstnani.

Zaméstnanec rovnéz muze na zakladé ¢lanku 7 odst. 5 Narizeni Brusel Ibis podat Zalo-
bu u soudi mista, kde se nachazi pobocka, zastoupeni nebo jind provozovna zamést-
navatele, jedné-li se o spor vyplyvajici z provozovani téchto sloZek. V pfipadé vzajem-
né zaloby, kterd se tyka stejné smlouvy ¢i stejné skutecnosti jako ptivodni zaloba, miize
zameéstnanec Zalovat zaméstnavatele na zakladé ¢lanku 8 odst. 3 Nafizeni Brusel Ibis
rovnéZ u soudu, u néhoz byla poddna ptivodni Zaloba.2 Zaméstnavatel mtiZe byt Zalovan
také na zakladé ¢lanku 26 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis,? pokud se Gicastni zahajeného
fizeni, aniZ by vznesl ndmitku nepfislusnosti.

Otézkou, zda je na spor z individualni pracovni smlouvy pouZitelné pravidlo alter-
nativni pfislusnosti stanovené v ¢lanku 6 odst. 1 Natizeni Brusel 1,26 se Soudni dviir zaby-
val v rozsudku ve véci C-462/06 Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline proti
Jean-Pierre Rouard.2” Soudni dvtr konstatoval, Ze jakykoliv spor tykajici se individudlni
pracovni smlouvy musi byt pfedloZen soudu ur¢enému podle pravidel specialni prislus-
nosti v oblasti individualnich pracovnich smluv stanovenych v ¢lancich 18 az 21 Nafizeni
Brusel I a ¢lanek 6 odst. 1 Nafizeni Brusel I nelze v téchto pripadech aplikovat.

V odtivodnéni rozsudku Soudni dviir uvedl, Ze specialni pravidla o prislusnosti pro
individudlni pracovni smlouvy mohou byt zménéna nebo doplnéna jinymi pravidly
o piislusnosti pouze tehdy, pokud je na n€ ucinén vyslovny odkaz v ¢lancich 18 az 21
Narizeni Brusel I. Clanku 6 odst. 1 Nafizeni Brusel I se nemtiZe dovoldvat pouze zamést-
nanec, a pokud by se tohoto ustanoveni mohl dovoldvat rovnéz zameéstnavatel, byl by
zameéstnanec zbaven ochrany, kterou mu zarucuje ¢lanek 20 odst. 1 Nafizeni Brusel 1,28
podle néhoz miiZze byt zaméstnanec Zalovan pouze u soudti ¢lenského statu, na jehoz
tzemi m4a bydlisté.

Naftizeni Brusel Ibis nové v ¢lanku 20 odst. 1 odkazuje na ¢lanek 8 odst. 1 a umoZiiuje
tak zameéstnanci Zalovat vice zaméstnavatelli spolecné u soudu mista bydlisté nékteré-
ho z zalovanych za predpokladu, Ze pravni naroky jsou spojeny tak tizce, Ze je ticelné je
projednat a rozhodnout o nich spolecné, aby se zabrénilo vydani vzdjemné neslucitel-
nych rozhodnuti v oddélenych fizenich. Tato moznost pak neni ddna zaméstnavateli;
je-1i zalovan zaméstnanec, prislusnost soudli se naddle urcuje pouze na zékladé ¢lan-
ki1 20 aZ 23 Nafizen{ Brusel Ibis.

24 GRUSIC, U. Jurisdiction in Employment Matters under Brussels I: A Reassessment. International and Compa-
rative Law Quarterly [online]. 2012, ro€. 61, €. 1, s. 91-126 [cit. 2016-2-17]. Dostupné z HeinOnline: <http://
heinonline.org/HOL/Page?public=false&handle=hein.journals/incolq61&page=91&collection=journals>,
s. 92.

25 Clanek 26 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis stanovi: , Neni-li soud jednoho clenského stdtu prislusny jiz podle jinych
ustanoveni tohoto narizent, stane se prislusnym, jestlize se zalovany rizeni pred timto soudem ticastni. To neplati,
pokud se Zalovany rizeni ticastni proto, aby namital neprislusnost soudu, nebo je-li jiny soud podle clanku 24
vylucné prislusny.”

26 Clanek 8 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis.

27 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 22. kvétna 2008. Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxo-
smithkline proti Jean-Pierr Rouard. Véc C-462/06. In: Shirka rozhodnuti. 2008, s. I-03965.

28 Clanek 22 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis, viz niZe.
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1.2 Zaloby proti zaméstnanci

Zameéstnanec oproti tomu muiZe byt Zalovan pouze u soudt toho ¢lenského stétu,
v némz ma bydlisté v souladu s ¢lankem 22 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis. Timto ustanove-
nim ovSem podle ¢lanku 22 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis neni dotceno pravo podat vza-
jemnou Zalobu u soudu, u néhoz byla podana ptivodni Zaloba na zdkladé ¢lankt 20 az 23
Naftizeni Brusel Ibis. Zaméstnavatel tak mtZe Zalovat zameéstnance na zékladé ¢lanku 8
odst. 3 Nafizeni Brusel Ibis v pfipadé vzdjemné Zaloby, ktera se tyka stejné smlouvy ¢i
stejné skutecnosti jako ptivodni Zaloba, u soudu, u néhoz byla zaméstnancem podéna
ptivodni Zaloba.

V pripadé prislusnosti zaloZzené podrizenim se zahajenému fizeni podle ¢lanku 26
odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis, je-li Zalovdn zaméstnanec, je soud pfed uzndnim své prislus-
nosti povinen oveérit, Ze je Zalovany informovan o svém pravu namitat nepiislusnost sou-
du a o tcincich, které vyvola jeho tcast nebo netcast v fizeni pred soudem v souladu
s ¢lankem 26 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis. Pokud Zalovany zaméstnanec nema bydlisté
v nékterém clenském staté, urci se piislusnost vsouladu s clankem 6 Natizeni Brusel Ibis
podle vnitrostatnich pravnich piedpist.

1.3 Ujednani o pfisludnosti

Clanek 23 Nafizeni Brusel Ibis umoziiuje uzaviit proroga¢ni dohodu i v pfipadé sporti
plynoucich z individudlnich pracovnich smluv. V souladu s ¢lankem 25 odst. 4 Nafizeni
Brusel Ibis neméa dohoda o piislusnosti pravni ti€¢inek, pokud je v rozporu s ¢lankem 23.
Tento stanovi, Ze prorogacni dohodu lze uzavfit pouze po vzniku sporu, nebo zptisobem,
ktery zaméstnanci umozni podat Zalobu i u jinych soudti nez téch, které jsou vymezeny
¢lanky 20 aZ 23 Narizeni Brusel Ibis.2? Nadto musi dohoda o piislu$nosti spliiovat rovnéz
obecné pozadavky stanovené v ¢lanku 25 Narizeni Brusel Ibis.30

29 Clanek 25 Naftizeni Brusel Ibis stanovi:

» 1. Bez ohledu na bydlisteé stran, dohodnou-li se tyto strany, Ze v jiz vzniklém nebo budoucim sporu z urcitého
prdvniho vztahu md prislusnost soud nebo soudy nékterého clenského stdtu, je prislusny soud nebo soudy tohoto
stdtu, pokud tato dohoda neni z hlediska své vécné platnosti podle prdva tohoto clenského stdtu neplatnd.
Pokud se strany nedohodnou jinak, je tato prislusnost vylucnd. Tato dohoda o prislusnosti musi byt uzaviena:
a) pisemné nebo Ustné s pisemnym potvrzenim;

b) ve forme, kterd odpovidd zvyklostem zavedenym mezi témito stranami, nebo
¢) v mezindrodnim obchode ve forme, kterd odpovidd obchodnim zvyklostem, které strany znaly nebo musely
zndt a které strany smluv tohoto druhu v daném odveétvi obchodu obecné znaji a pravidelné se jimi ridi.

2. Pisemné forme jsou rovnocennd veskerd sdélent elektronickymi prostredky, kterd umozniuji trvaly zdznam
dohody.

3. Je-livzaklddaci listiné trustu urceno, Ze o zalobdch proti zakladateli, clenovi sprdvni rady trustu nebo oprdv-
nénému z trustu md rozhodovat soud nebo soudy urcitého clenského stdtu, pak jsou tento soud nebo soudy
vylucné prislusné, jestliZe se jednd o vztahy mezi témito osobami nebo o jejich prdva nebo povinnosti v ramci
trustu.

4. Dohody o prislusnosti ani obdobnd ustanoveni v zaklddact listiné trustu nemaji prdavni iicinek, jsou-li v roz-
poru s ¢ldnky 15, 19 nebo 23, nebo pokud maji soudy, jejichz prislusnost md byt vyloucena, podle clanku 24
vylucnou prislusnost.

5. Dohoda o prislusnosti, kterd je soucdsti smlouvy, je povaZovdna za dohodu nezdvislou na ostatnich ustano-
venich smlouvy.

Platnost dohody o prislusnosti nelze zpochybnit pouze z dilvodu neplatnosti smlouvy.“

30 GRUSIC, U. Jurisdiction in Employment Matters under Brussels I: A Reassessment. International and

Comparative Law Quarterly [online]. 2012, roc. 61, €. 1, s. 91-126 [cit. 2016-2-17]. Dostupné z HeinOnline:
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Pokud prorogacni dolozka umoziiuje zaméstnanci Zalovat zaméstnavatele i u jinych
soudti nez téch, které jsou stanoveny v Narizeni Brusel Ibis, Ize ji uzavrit kdykoliv, tedy
i pfed vznikem sporu.3! Sjednéni prorogac¢ni dolozky je vhodné zejména v pfipadech,
kdy zameéstnanec vykonavé praci v jiném staté, nez ma bydlisté. Proroga¢ni dolozka
omezujici pravo zameéstnance, podle které by pfislusSnym soudem byl soud vyhodny
pouze pro zaméstnavatele, nemd vyznam.32 Prorogovany soud je pfisluSny rovnéz
k projednani Zalob na urceni neplatnosti smlouvy. Pfislu§nost zvoleného soudu je dana
i tehdy, pokud tento nema vztah k projednavané véci (subjektiim, predmétu ¢i objektu
daného pracovnépravniho vztahu).33

Soudni dvtir vylozil ustanoveni ¢lanku 21 Nafizeni Brusel I3¢ o omezeni prorogace
v rozhodnuti ve véci C-154/11 Ahmed Mahamdia proti Alzirské demokratické a lidové
republice. V tomto pripadé pracovni smlouva obsahovala dolozku o urceni pfislusnosti
alzirskych soudtl. Prorogacni dohoda byla uzaviena pfed vznikem sporu a zakladala
prislusnost soudu, ktery nespadé do ptisobnosti Natizeni Brusel I, vylucovala tak soudy
piislusné na zdkladé ¢lankt 18 az 21 Nafizeni Brusel I.

Soudni dvir konstatoval, Ze ¢ldnek 21 Nafizeni Brusel I musi byt vykldddn v tom
smyslu, Ze se vztahuje na dohodu o urcenti prislusnosti uzavienou pred vznikem sporu
v rozsahu, v ném?z tato dohoda umoziiuje zaméstnanci podat navrh na zah4jeni fizeni
vedle soudti béZné piislusnych na zdkladé specialnich pravidel o pfislu§nosti uprave-
nych v ¢lancich 18 a 19 Nafizeni Brusel I i k jinym soudtim, pfipadné vcetné soudt
nachézejicich se mimo Evropskou unii. U¢elem ustanoveni €lanku 21 Natizeni Brusel I
je umozZnit zaméstnanci volit mezi nékolika piisluSnymi soudy, proroga¢ni dohoda tak
muze piiznat piislusnost rovnéz soudiim tietiho statu, pokud nevylucCuje prislusnost
urcenou na zdkladé Nafizeni Brusel I.

2. KOLIZNi UPRAVA INDIVIDUALNICH PRACOVNICH SMLUV

Nafizeni Rim I chrani zaméstnance jako slabsi stranuss prostfednictvim specidlnich,
tzv. materializovanych koliznich norems3s stanovenych pro oblast individualnich pracovnich
smluy, jejichz legislativné-technické konstrukce je spojena s hmotnépravnimi dtsledky
jejich aplikace. Ochrané zaméstnance slouzi rovnéz institut imperativnich norem, které
aktivné prosazuji vefejné zajmy statu féra v piipadech, kdy je aplikovan cizi pravni rad.

<http://heinonline.org/HOL/Page?public=false&handle=hein.journals/incolq61&page=91&collection=journals>,
s. 99.

31 BARANCOVA, H. et al. Vysielanie zamestnancov. Plzefi: Ales Cenék, 2008, s. 31.

32 STEFKO, M. Wsildni zaméstnancii do zahranici. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 70.

33 BELOHLAVEK, A. J. Soudni pfislusnost v pracovnépravnich vécech s mezindrodnim prvkem a arbitrabilita
pracovnépravnich sporti. Prdvo a zameéstndni. 2005, €. 7-8, s. 2-7.

34 Clanek 23 Nafizeni Brusel Ibis.

35 Viz bod 23 Preambule Nafizeni Rim I.

36 Pojmem ,materializace“ kolizniho prava se rozumi ,,omezeni zvoleného (¢i jinak urceného prdavniho fddu)
tim, Ze konstrukce kolizni normy zohledriuje hodnoty sdilené urcenym prdvnim rddem. Timto je bud’ lex fori,
nebo je jim prdvni rdd, ktery by se pouZil, kdyby nebylo volby prdva.“V Natizeni Rim I je toto omezeni formu-
lovano v ¢lanku 8 odst. 1. Viz ROZEHNALOVA, N. Volba prava — zakladni institut kolizniho smluvniho prava.
In: N. Rozehnalové - J. Valdhans - K. Drlickova — T. Kyselovskd. Mezindrodni prdvo soukromé Evropské unie
(Naiizent Rim I, Naiizeni Rim II, Narizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 96.
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2.1 Kolizni normy pro oblast individualnich pracovnich smluv

Kolizni normy pro oblast individualnich pracovnich smluv3” jsou stanoveny v ¢lanku 8
Narizeni Rim I. Nafizeni Rim I nenabizi vyslovnou definici pojmu ,individuélni pracovni
smlouva“, je tak nutné interpretovat tento autonomneé, zptisobem odpovidajicim vykla-
du, ktery byl pfijat Soudnim dvorem pro tcely aplikace Bruselské imluvy v rozhodnu-
ti ve véci 266/85 Hassan Shenavai proti Klaus Kreischner.38 Clanek 8 Nafizeni Rim I
se tykd pouze individuélnich pracovnich smluv, na smlouvy kolektivni se plné aplikuji
¢lanky 3 a 4 Nafizeni Rim .39

Podle ¢lanku 8 odst. 1 Nafizeni Rim I se individualni pracovni smlouva Fidi prdvem
zvolenym stranami v souladu s ¢lankem 3 nafrizeni.4041 Nicméné volba prava nesmi
zameéstnance zbavit ochrany, jiZ mu poskytuji kogentni ustanoveni prava, které by se
pouZzilo pii neexistenci volby na zékladé odstavcii 2 aZ 4 ¢lanku 8 Nafizeni Rim I. Tento
pozadavek vyjadiuje jiz bod 35 Preambule Nafizeni Rim I, podle néhoz by zaméstnanec
nemeél byt zbaven ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni, od nichz se nelze smluvné
odchylit nebo od nichz se Ize odchylit pouze v jeho prospéch. Cilem tohoto ustanoveni
je vyrovnat faktickou nerovnost stran vyuzitim ochrannych kogentnich norem nélezeji-
cich k pravnimu fadu, ktery je pro zameéstnance predvidatelny.42

V souladu s ¢lankem 8 odst. 2 Nafizeni Rim I se individualni pracovni smlouva Fidi
pravem zemé, v niz, piipadné z niz, zaméstnanec pii plnéni smlouvy obvykle vykonava

37 K pracovnimu koliznimu pravu viz BELOHLAVEK, A. J. Pracovnéprévni vztahy s mezindrodnim prvkem.

Prdvo a zamésindni. 2005, €. 10, s. 2-11; ROZEHNALOVA, N. K vyvoji v oblasti pracovniho kolizniho prava

(s pfihlédnutim k vyvoji v ramci EU). Prdvnik. 1998, ro¢. 137, €. 4, s. 323-328. K nékterym specifikiim této

oblasti viz BELOHLAVEK, A. J. Pracovnépravni vztahy v mezinarodni letecké dopravé (mj. v kontextu nékte-

rych tzv. bezpec¢nostnich pozadavkll). Prdvo pro podnikdni a zaméstndni. 2006, ¢. 7-8, s. 12-21.

38 STONE, P. EU Private International Law. 2nd ed. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2010, s. 356.
39 ROZEHNALOVA, N. Volba prava - zdkladni institut koliznfho smluvniho prava. In: N. Rozehnalové - J. Vald-
hans - K. Drlickova — T. Kyselovskd. Mezindrodni prdvo soukromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Nafizeni

Rim II, Narizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 100.

40 Clanek 3 Nafizeni Rim I stanovi:

»1. Smlouva se ridi prdavem, které si strany zvoli. Volba musi byt vyjddrena vyslovné nebo jasné vyplyvat z usta-
noveni smlouvy nebo okolnosti pripadu. Strany si mohou zvolit prdvo rozhodné pro celou smlouvu nebo
pouze pro jeji cdst.

2. Strany se mohou kdykoli dohodnout, zZe se smlouva bude ridit jinym prdvem, nez kterym se dosud ridila
v diisledku predchozi volby podle tohoto ¢ldnku nebo na zdkladé jinych ustanoveni tohoto nafizent. Zddnd
zména rozhodného prdva provedend po uzavieni smlouvy se nedotykd jeji formdini platnosti podle cldnku 11
a ani se neprizniveé nedotykd prdv tretich osob.

3. Vpripade, Ze vSechny ostatni prvky pro situaci vjznamné se v okamziku volby nachdzeji v jiné zemi nez
v zemi, jejiz prdvo bylo zvoleno, neni volbou prdva, kterou strany ucinily, dotéeno pouziti ustanoveni prdva
této jiné zemé, od nichz se nelze smluvné odchylit.

4. Vpripadé, Ze se vSechny ostatni prvky pro situaci vyznamné v okamziku volby nachdzeji v jednom nebo vice
clenskych stdtech, neni volbou jiného rozhodného prdva stranami, nez je prdvo clenského stdtu, dotceno
pouziti téch ustanoveni prdva Spolecenstvi, pripadné v podobe, v jaké je provedeno v clenském stdteé sidla
soudu, od nichz se nelze smluvné odchylit.

5. Existence a platnost souhlasu stran s volbou rozhodného prdva se urcuje v souladu s ¢ldnky 10, 11 a 13.“

41 K volbé prava obecné viz BELOHLAVEK, A. J. Volba prava v zavazkovych vztazich s mezindrodnim prvkem.

Prdvni forum. 2006, ¢. 3, s. 82-90; ROZEHNALOVA, N. Party Autonomy and Its Restrictions according to Rome I

Regulation. In: The Role and Place of Law in a Society Based on Knowledge. Rumunsko: Targu Jiu University,

2009, s. 28-35.

42 ROZEHNALOVA, N. Volba prava — zékladni institut kolizniho smluvniho préava. In: N. Rozehnalova - J. Vald-
hans - K. Drlickova — T. Kyselovskd. Mezindrodni prdvo soukromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Nafizeni

Rim II, Narizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 96-97.
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svoji praci, v rozsahu, v némz pravo rozhodné pro individualni pracovni smlouvu nebylo
zvoleno stranami. V situacich, kdy je prace vykonavana ve vice ¢lenskych statech, je nutno
vychézet z rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-383/95 Petrus Wilhelmus Rutten proti
Cross Medical Ltd, ve véci C-37/00 Herbert Weber proti Universal Ogden Services Ltd
ave véci C-437/00 Giulia Pugliese proti Finmeccanica SpA, Alenia Aerospazio Division,
v nichz Soudni dvir interpretoval pojem ,, misto, kde zaméstnanec obvykle vykonduvd svoji
prdci“, pro Gcely aplikace Bruselské timluvy.

Clanek 8 odst. 2 druha véta stanovi, ze docasny vykon préce v jiné zemi se nepovazuje
za zménu zemé obvyklého vykonu prace. V bodu 36 Preambule Nafizeni Rim I je upies-
néno, Ze na praci vykonanou v jiné zemi se pohliZi jako na do€asnou, pokud se zamést-
nanec po splnéni svého tkolu v zahranici opét ujme své prace v ptivodni zemi. Uzavieni
nové pracovni smlouvy s pivodnim zameéstnavatelem nebo se zaméstnavatelem ze stej-
né skupiny spolec¢nosti jako ptivodni zaméstnavatel doc¢asny vykon préce v jiné zemi
nevylucuje. Toto ustanoveni reflektuje vyklad provedeny Soudnim dvorem v rozhodnuti
ve véci C-437/00 Giulia Pugliese proti Finmeccanica SpA, Alenia Aerospazio Division.

Misto obvyklého vykonu prace bylo Soudnim dvorem interpretovdno rovnéz v roz-
sudku ve véci C-29/10 Heiko Koelzsch proti Lucemburskému velkovévodstvi4s tykajicim
se vykladu Rimské tiimluvy.4 Soudni dviir v od@ivodnéni tohoto rozsudku konstatoval, Ze
tento hrani¢ni urcovatel musi byt vykladan autonomné na zakladé jednotnych kritérii,
aby byla zajisténa plna u¢innost Rimské imluvy s ohledem na jeji cile, pfi¢emZ musi byt
zohlednén rovnéz vyklad tykajici se Bruselské imluvy vymezujici pravidla pro uréeni
soudni prislusnosti pro stejné oblasti a utvarejici podobné pojmy.

Soudni dviir ve vySe uvedeném rozhodnuti judikoval, Ze ¢lanek 6 odst. 2 pism. a) Rim-
ské umluvy ,, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze v pripade, kdy zaméstnanec vykondvd
svou cinnost ve vice nez jednom smluvnim stdté, je zemi, v niZ zaméstnanec pri plnéni
smlouvy obvykle vykondvd svoji prdci ve smyslu tohoto ustanoveni, zeme, v niz nebo
z niz zameéstnanec s prihlédnutim ke vsem okolnostem, které charakterizuji uvedenou
cinnost, plni podstatnou cdst svych povinnosti viici svému zameéstnavateli*.

Nadto Soudni dviir uved], Ze hrani¢ni urcovatel zemé, v nizZ zameéstnanec obvykle vy-
konavé svoji praci, obsazeny v ¢lanku 6 odst. 2 pism. a) Rimské timluvy musi byt vykla-
dén Siroce a aplikovén v pfipadech, kdy je rozhodujici soud schopen urcit stét, ke kte-
rému ma prace podstatnou vazbu,4 zatimco hrani¢ni ur¢ovatel zemé, v niz se nachazi

43 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 15. biezna 2011. Heiko Koelzsch proti Lucemburskému

velkovévodstvi. Véc C-29/10. In: Sbirka rozhodnuti. 2011, s. I-01595.

44 Rimskd dimluva stanovuje kolizni normy pro oblast individuélnich pracovnich smluv v ¢lanku 6:

»1. Bez ohledu na cldnek 3 nesmi byt zaméstnanec v pripadé pracovnich smluv v diisledku volby rozhodného
prdva stranami zbaven ochrany, kterou mu poskytuji imperativni ustanovent prdva, které by bylo pouZito
podle odstavce 2 v pripadé neexistence volby rozhodného prdva.

2. Bezohledu na cldnek 4 se pracovni smlouva v pripadé neexistence volby rozhodného prdva podle cldanku 3 ridi:
a) prdvem zemé, v niz zamestnanec pri plneni smlouvy obvykle vykondvd svoji prdci, i kdyz je docasné

zaméstndn v jiné zemi, nebo
b) prdvem zemé, v niz se nachdzi provozovna, u které je zaméstndn, nevykondvd-li zaméstnanec obvykle
svou prdci v jediné zemi;
vyplyvd-li vSak z okolnosti, Zze pracovni smlouva tiZeji souvisi s jinou zemfi, pouZije se na smlouvu prdvo
této zeme.“
45 Termin ,zemé obvyklého vykonu prace“ musi byt chapan v tom smyslu, Ze odkazuje na misto, na kterém nebo
ze kterého zaméstnanec skute¢né vykonava svou pracovni ¢innost. V pfipadé neexistence stfediska ¢innosti
se jednd o misto, kde zaméstnanec vykonéva podstatnou ¢ast své pracovni ¢innosti.
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provozovna, u které je zaméstnanec zameéstnan, upraveny v pism. b) téhoZ ustanoveni
se pouzije aZ tehdy, kdyZ soud neni schopen zemi obvyklého vykonu prace ur¢it.

Vykladem ¢lanku 6 Rimské imluvy se Soudni dviir zabyval rovnéz v rozsudku ve véci
C-384/10 Jan Voogsgeerd proti Navimer SA,*6 vnémz je kladen dliraz zejména na hierar-
chii kritérii, kterd musi byt zohlednéna pro tcely ur¢eni rozhodného prava pro indivi-
dudlni pracovni smlouvu. Pfednostné musi byt zohlednén hrani¢ni urcovatel zeme,
v niz zaméstnanec obvykle vykondava svoji praci, upraveny v ¢lanku 6 odst. 2 pism. a)
Rimské umluvy, podpiirné, neexistuje-li takové misto, pouZije se hrani¢ni uréovatel mista,
kde se nachazi provozovna, u které je zaméstnanec zameéstnan, obsazeny v pism. b)
téhoz ¢lanku, pricemz aplikace hrani¢niho urcovatele mista obvyklého vykonu prace
vylucuje zohlednéni podptrného kritéria mista, kde se nachézi provozovna, u které je
zameéstnanec zameéstnan.+?

V piipadé zameéstnance, ktery vykonéva svoji pracovni ¢innost ve vice neZ jednom
smluvnim staté, se kritérium obsaZené v ¢lanku 6 odst. 2 pism. a) Rimské imluvy pou-
Zije, pokud je rozhodujici soud schopen urcit zemi, k niZ ma prace podstatnou vazbu.
Narodni soud je povinen zohlednit vS§echny okolnosti charakteristické pro pracovni ¢in-
nost zaméstnance, predevsim urcit, ve kterém staté se nachazi misto, z néhoz zamést-
nanec uskutecnuje své pracovni cesty, dostava piikazy ke svym cestdm a organizuje svoji
préci, jakoz i misto, kde se nachdzeji jeho pracovni nastroje. Dochézi-li k témto skutec-
nostem v jediném staté, je tfeba tento povaZovat za misto, kde zaméstnanec obvykle
vykonavé svoji praci ve smyslu ¢lanku 6 odst. 2 pism. a) Rimské umluvy.48

Soudni dviir se ve vySe uvedeném rozhodnuti dale zabyval vykladem pojmu ,, provo-
zovna, u které je zaméstnanec zaméstndn“, jenz je obsaZen v ¢lanku 6 odst. 2 pism. b)
Rimské imluvy. Tento musi byt vyklad4n v tom smyslu, Ze se jedna vylu¢né o provozovnu,
ktera zameéstnance pfijala do zaméstndni, nikoliv o provozovnu, s niZ je zaméstnanec
propojen tim, Ze v ni skute¢né vykonava praci. Vyraz ,zaméstnan“ pouzity v ¢lanku 6
odst. 2 pism. b) Rimské timluvy totiZ zjevné zahrnuje pouze uzavieni pracovni smlouvy
nebo v pripadé faktického pracovnépravniho vztahu jeho zalozeni, nikoliv podminky
skutecného vykonu prace zameéstnance. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o kritérium sub-
sididrni povahy, musi byt interpretovano restriktivné, aby byla zajisténa predvidatelnost
prava rozhodného pro individuélni pracovni smlouvu.

Pojmem ,provozovna“ nezahrnuje pouze organizacni jednotky podniku, které maji
pravni subjektivitu, ale rovnéz kazdou stabilni strukturu podniku, tedy nejen dcetfiné
spolecnosti a pobocky podniku, ale i jiné trvale existujici organizac¢ni jednotky, napriklad
sekce podniku, a to i pfesto, Ze pravni subjektivitu nemaji. Soudni dviir nadto konstatoval,
Ze , provozovna jiného podniku, nez je podnik, ktery vystupuje formdlné jako zaméstna-
vatel, s nimz je tento podnik provdzdn, miiZe byt kvalifikovdna jako ,provozovna’, jestli-
Ze objektivni okolnosti umoznuji prokdzat existenci skutecné situace, kterd se odlisuje

46 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 15. prosince 2011. Jan Voogsgeerd proti Navimer SA.
Véc C-384/10. In: Sbirka rozhodnuti. 2011, s. 1-13275.

47 Srov. GRUSIC, U. Should the Connecting Factor of the “Engaging Place of Business” Be Abolished in European
Private International Law? International and Comparative Law Quarterly [online]. 2013, ro¢. 62, €. 1,s. 173-192
[cit. 2016-2-17]. Dostupné z: <http://journals.cambridge.org/abstract_S0020589312000577>.

48 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 15. prosince 2011. Jan Voogsgeerd proti Navimer SA.
Véc C-384/10. In: Shirka rozhodnuti. 2011, s. 1-13275.
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od situace vyplyvajici ze smlouvy, a to presto, Ze na tento jiny podnik nebyla formdiné
prenesena ridici pravomoc*.

Vyklad ¢lanku 6 Rimské timluvy provedeny Soudnim dvorem, zejména zdtiraznéni
hierarchie kritérii obsaZenych v €lanku 6 odst. 2 pism. a) a b), je zohlednén v ¢lanku 8
odst. 3 Nafizeni Rim I. Tento stanovi, Ze nelze-li pravo rozhodné urcit na zdkladé odst. 2,
fidi se pracovni smlouva prdvem zemeé, v nizZ se nachézi provozovna, kterd zameéstnance
zaméstnala. RovnéZ vymezeni tohoto hrani¢niho urcovatele v Nafizeni Rim I reflektuje
interpretaci Soudniho dvora. Clanek 8 odst. 3 totiZ upfesiuje, Ze se jedna o ,, provozovnu,
kterd zaméstnance zaméstnala“, a nikoliv o , provozovnu, u které je zaméstnanec zameést-
ndn“. Vykladové problémy, které s sebou nesl €lanek 6 odst. 2 pism. b) Rimské amluvy,
tak v piipadé Narizeni Rim I jiz nevznikaji.4

Clanek 8 odst. 4 Nafizeni Rim I upravuje unikovou dolozku, jejimz cilem je zajistit
flexibilitu v pfipadech, kdy konkrétni pracovni smlouvé nevyhovuji kritéria stanovena
v piedchozich odstavcich: , Vyplyvd-li z celkovych okolnosti, Ze je smlouva tiZeji spojena
s jinou zemi, nez je zemé uvedend v odst. 2 nebo 3, pouZzije se prdvo této jiné zeme.“ Soudni
dvir se zabyval aplikovatelnosti inikové doloZky obsaZené v ¢lanku 6 v poslednim pod-
odstavci Rimské imluvy v rozhodnuti ve véci C-64/12 Anton Schlecker proti Melitta
Josefa Boedeker.50 Vzhledem k tomu, Ze icelem ¢lanku 6 Rimské timluvy je zajistit pfi-
meéfenou ochranu zaméstnanci, musi tento zarucit, Ze se na pracovni smlouvu pouZije
pravo zemeé, se kterou smlouva nejtizeji souvisi. Tento vyklad ovSem nemusi nutné vést
k tomu, Ze bude aplikovano pravo, které je pro zaméstnance nejvyhodné;jsi.

Soudni dvtir ve vySe uvedeném rozsudku fesil otdzku, zda 1ze hrani¢ni uréovatel sta-
noveny v ¢lanku 6 odst. 2 pism. a) Rimské imluvy nepouZit vylu¢né v pripadé, Ze neméa
skutecnou urcovaci hodnotu, nebo rovnéz za situace, kdy narodni soud konstatuje, ze
pracovni smlouva GZeji souvisi s jinou zemi. PoZadavku pfedvidatelnosti prava odpo-
vid4, Ze je vnitrostatni soud povinen nejprve urcit rozhodné pravo na zakladé kritérii
uvedenych v ¢lanku 6 odst. 2 pism. a) a b) Rimské umluvy. Pokud ale skutecnosti tyka-
jici se téchto hrani¢nich urcovatelt vedou k zévéru, Ze pracovni smlouva vykazuje uzsi
vazby k jinému statu, mtiZe narodni soud na zakladé posledniho pododstavce ¢lanku 6
Rimské amluvy vzit v ivahu dalsi skute¢nosti vztahujici se k pracovnimu poméru.

Narodni soud je povinen zohlednit vSechny skutec¢nosti charakterizujici pracovni
pomér, zejména urcit, ve které zemi zaméstnanec odvadi dané a poplatky z pfijmu ze
své ¢innosti, Ucastni se socidlniho pojisténi a riznych systému diichodového pojisténi,
zdravotniho pojisténi a pojisténi pro pripad invalidity, jakoZ i skutecnosti spojené se
stanovenim mzdy nebo ostatnimi pracovnimi podminkami. Soudni dvir tak uzaviel,
Ze i za situace, kdy zaméstnanec pfi plnéni pracovni smlouvy vykonava préci obvykle,
dlouhodobé a nepfetrZité vjedné a téZe zemi, mliZe vnitrostatni soud na zékladé posled-
niho pododstavce ¢lanku 6 Rimské imluvy nepouzit prdvo zemé obvyklého vykonu

49 Pojem ,,provozovna“ obsazeny v ¢lanku 8 odst. 3 Nafizeni Rim I musi byt vykladan rovnéz v souladu s judi-
katurou Soudniho dvora vztahujici se k Nafizeni Brusel I. Viz rozsudek ve véci C-154/11 Ahmed Mahamdia
proti AlZirské demokratické a lidové republice.

50 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 12. zafi 2013. Anton Schlecker proti Melitta Josefa Boedeker.
Véc C-64/12 [online]. [cit. 2016-5-18]. Dostupné z: <http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;
jsessionid=9ea7d0f130d57e082a62c4174068965bae6a7926ea61.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4OchulLe0?text
=&docid=140944&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=428103>.
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My

préce, pokud z celkovych okolnosti vyplyva, Ze existuje uzsi vazba mezi pracovni smlou-
vou a jinou zemi.

Ucelem ¢lanku 8 odst. 4 Nafizeni Rim I je zajistit ochranu zaméstnanci v situaci, kdy se
misto obvyklého vykonu prace nachazi mimo tizemi Evropské unie. Vykonava-li zameést-
nanec préaci obvykle na izemi ¢lenského statu, aplikuje se clanek 8 odst. 2 Nafizeni Rim I
a hranic¢ni urcovatel zemé obvyklého vykonu price. Pokud by ale zaméstnanec s obvyk-
lym bydlistém na tizemi €lenského statu obvykle vykonaval praci ve tfetim, neclenském
staté pro zameéstnavatele se sidlem v clenském stété, aplikace ¢lanku 8 odst. 2 Nafizeni
Rim I by zaméstnance mohla zbavit ochrany, ktera je mu zaruc¢ena vnitrostatnimi pied-
pisy ¢lenskych statti Evropské unie.

Aplikace ¢lanku 8 odst. 3 Nafizeni Rim I a hrani¢niho urcovatele provozovny, ktera
zameéstnance zameéstnala, je v této situaci vyloucena, nebot tento se pouzije v piipadech,
kdy nelze urcit zemi obvyklého vykonu préce. V popsané situaci ale misto obvyklého
vykonu préce urcit Ize. Proto se v tomto piipadé aplikuje ¢lanek 8 odst. 4 Nafizeni Rim I,
ktery odkazuje na pravo ¢lenského statu Evropské unie. Rozhodnym pravem pro pra-
covni smlouvu pak bude pravo statu, v némz maji obé smluvni strany obvyklé bydlisté.
Pokud by se ale obvyklé bydlisté zaméstnance a zaméstnavatele nachazelo v riznych
¢lenskych statech, bude se aplikovat pravo statu, v némz ma sidlo zameéstnavatel.5!

2.2 Imperativni normy

V ¢lanku 8 Nafizeni Rim I je autonomie viile stran reprezentovana institutem volby
préava limitovana prostfednictvim kogentnich norem, jejichZ ii€elem je ochrana zameést-
nance, tedy norem povahy soukromopravni.s2 Clanek 9 Nafizeni Rim I upravuje normy,
které imperativné prosazuji svou aplikaci a jsou zptisobilé v mezich svého pfedmétu
Upravy nahradit ustanoveni prava rozhodného bez ohledu na to, zda bylo rozhodné
pravo zvoleno stranami ¢i ur¢eno na zakladé koliznich norem. Imperativni normy sle-
duji specificky ticel politické, ekonomické nebo socidlni povahy povaZovany pravnim
fadem, jehoz jsou soucasti, za natolik vyznamny,3 Ze se aplikuji automaticky, bez ohle-
du na pravo rozhodné pro dany pracovnépravni vztah.5

Imperativni normy lze vymezit jako , normy, které nemohou byt v mezich svého pred-
metu upravy zdsadné zameénény ci nahrazeny cizim prdvem“.5 Pravidelné se jednd

5L STONE, P. EU Private International Law. Harmonization of Laws. Cheltenham: Edward Elgar Publishing
Limited, 2006, s. 320.

52 ROZEHNALOVA, N. - TYC, V. Evropsky justicni prostor (v civilnich otdzkdch). Brno: Masarykova univerzita,
2006, s. 104.

53 HARTLEY, T. C. Mandatory Rules in International Contracts: The Common Law Approach. In: Recueil des cours 266.
Collected Courses of the Hague Academy of International Law. Hague: Kluwer Law International, 1997, s. 346.

54 Blize viz KAPITAN, Z. Nutné pouZitelné normy v mezindrodnim prosttedi. Disertacni prace. Brno: Masary-
kova univerzita, 2014; ROZEHNALOVA, N. — TYC, V. Kolizni smluvni préavo, vyhrada vefejného poiadku
amezindrodné kogentni normy. Prdvnik. 2002, ro¢. 141, €. 6, s. 634-661; ROZEHNALOVA, N.-VALDHANS, J.
Overriding Mandatory Rules, Rules of Safety, Protective Mandatory Rules and Other Limits on Application
of Law Determined by Conflict-of-law Rules under the Rome I and Rome II Regulations. In: Free Movement
of Goods and Persons Across the Polish — Czech — Slovak Borders. Legal Diferences and Similarities. Katowice:
Oficina Wydawnicza, 2012, s. 49-63.

55 PAUKNEROVA, M. Uplatnéni nutné pouzitelnych imperativnich predpist pii tipravé soukromopravnich
pomeérd s mezindrodnim prvkem. In: Z. Kucera — M. Pauknerova - K. Rtizicka et al. Mezindrodni prdvo sou-
kromé. 8. vyddni. Plzenl — Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015, s. 230.
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o ustanoveni povahy vefejnoprdvni, imperativhimi mohou byt ale rovnéZ ustanoveni
prava obcanského, obchodniho ¢i pracovniho. Imperativni normy jsou zptsobilé
projevit své vlastnosti pouze v pracovnépravnich vztazich s mezindrodnim prvkem,
ve vztazich Cisté vnitrostatnich se jevi jako obvyklé kogentni normy. Mé-li ale byt apli-
kovéan zahrani¢ni pravni rad, nelze imperativni normy odsunout ani volbou jiného pra-
va nez toho, jehoz jsou soucasti, na rozdil od obvyklych kogentnich norem. V pripadé
imperativnich norem se tak jedna o uzsi dil¢i kategorii norem kogentnich,56 které maji
»absolutné kogentni ¢i prisné donucujici povahu“.57,58

Imperativni normy upravuji pravni vztahy vécné, na rozdil od norem koliznich, které
pouze odkazuji na konkrétni pravni fdd. Ucelem imperativnich norem je ochrana urci-
tého skutecného, kvalifikovaného a objektivné zdivodnitelného vefejného zajmu. Impe-
rativni normy v rozsahu svého vécného Gcinku nahrazuji ustanoveni ciziho predpisu,
pficemz neni vyznamné, zda ma tento cizi pfedpis charakter normy dispozitivni nebo
kogentni. Obsah rozhodného prava ani jeho Gcinky tedy nemaji v pripadé aplikace im-
perativnich norem vyznam; soud imperativni normu aplikuje v situaci, kdy dany vztah
spadé do jejtho rozsahu.’ Zajem statu féra na jejich aplikaci mtZe rovnéz vyplyvat
z mezindrodnich zavazk(6® ¢i komunitarni Gpravy.s!

Definice imperativnich norem je obsazena v ¢lanku 9 odst. 1 Nafizeni Rim I. Jedna
se o , ustanovent, jejichZ dodrZovdni je pro stdt pti ochrané jeho verejnych zdjmii,52 jako
napr: jeho politického, spolecenského a hospoddrského uspordddni zdsadni do té miry,
ze se vyzaduje jejich pouZziti na jakoukoli situaci, kterd spadd do jejich oblasti ptisobnosti,
bez ohledu na prdvo, které by se jinak na smlouvu podle tohoto narizeni pouzilo“.63
Z uvedené definice je patrné, Ze imperativni norma musi naplnovat dva znaky: ,, Musi sle-
dovat ochranu urcitého diilezitého verejného, anebo jiného obecného zdjmu, nikoliv tedy

56 Viz bod 37 Preambule Naftizeni Rim I: , Z diivodu verejného zdjmu mohou soudy ¢lenskych stdtii za vyjimec-
nyich okolnosti pouzit vyhradu verejného porddku a imperativni ustanoveni. Pojem ,imperativni ustanoveni*
Je tieba odlisit od vyrazu ,ustanovent, od nichz se nelze smluvné odchylit', a je tieba jej vymezit tizeji.

57 PAUKNEROVA, M. Nutné pouZitelna ustanoveni pravnich predpist. In: M. Pauknerova — N. Rozehnalova —
M. Zavadilova et al. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 33.

58 Obdobné viz NYGH, P. Autonomy in International Contracts. Oxford: Claredon Press, 1999, s. 200: , What
Article 7.2 is concerned about is a far narrower sub-category of mandatory rules: rules which demand to be
applied to the issue before the court regardless of any choice of law by the parties or any reference by a local
choice of law rule to another legal system. One might describe them as ‘mandatory rules in the international
sense’ to distinguish them from the domestic variety.”

59 BELOHLAVEK, A. J. Rimskd timluva a Nafizeni Rim 1. Komentdr v $irsich souvislostech evropského a mezi-
ndrodniho prdva soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1335-1338.

60 Napf. dmluvy Mezindrodni organizace préce.

61 Napt. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikii
v ramci poskytovéni sluzeb. In: EUR-lex [pravni informacni systém]. Urad pro publikace Evropské unie
[cit. 2016-5-24]. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/2qid=1464084631155&uri=
CELEX:31996L0071>. Tato je provedenim ¢lanku 7 Rimské timluvy a vymezuje imperativni normy pfi vysilani
zameéstnanct.

62 | Zdsadni zminka o ochrané verejného zdjmu naznacuje, Ze nehraje roli, zda se jednd o ustanoveni povahy
soukromoprdvni, ¢i verejnoprdvni.“ Viz BELOHLAVEK, A. J. Rimskd timluva a Narizeni Rim I. Komentdr v Sirsich
souvislostech evropského a mezindrodniho prdva soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1336.

63 Rimsk4 umluva upravuje imperativni normy v ¢lanku 7, jejich definici ale neobsahuje. Tato vychézi z rozsudku
Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 1999. Jean-Claude Arblade a Arblade & Fils SARL (C-369/96) a Bernard
Leloup, Serge Leloup a Sofrage SARL (C-376/96). Spojené véci C-369/96 a C-376/96. In: Shirka rozhodnuti.
1999, s. 1-08453.
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jen zdjmu individudlniho ticastnika konkrétniho prdavniho vztahu. Druhym vyznamnym
aspektem je vazba skutkového a prdavniho vztahu a tizemim, prdvem, resp. jinymi diileZi-
tymi zdjmy stdtu fora.“s4

P1i aplikaci imperativnich norem je tfeba zvazit, ke kterému pravnimu fadu naleZeji,
tedy jedna-li se o imperativni normy, které jsou soucésti legis fori, soucasti legis causaess
¢i soucasti prava tietiho statu.s6 V ¢lanku 9 odst. 2 Nafizeni Rim I je upravena aplikace
imperativnich norem lex fori: , timto narizenim neni v Zddném pripadé dotceno pouZiti
imperativnich ustanoveni prdva zemé soudu*.6? Uvedené ustanoveni sleduje obecné
pfijimany princip, Ze soud vZdy aplikuje imperativni normy svého vlastniho prava bez
ohledu na to, jakym pravnim fadem se dany pracovnépréavni vztah ridi.ss

Pro posouzeni, zda ma konkrétni norma povahu normy imperativni, je tfeba zjistit ticel
daného predpisu a objekt chranéného z4jmu a déle zda v konkrétnim piipadé nepou-
Zitim pfislusné normy dojde k poruseni pfedmétného zdjmu a zda je mozné definovat
takovy zdjem jako zajem vetejny.6? Imperativni normy musi byt definovany pomoci jejich
smyslu a Gcelu, ktery maji ve staté ptivodu. V ¢eském pracovnim prévu jsou za impera-
tivni povaZovana zejména ustanoveni upravujici bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci,
nejvyse pripustnou tydenni pracovni dobu a vysi minimalni mzdy, déle ustanoveni sta-
novici zakaz nékterych praci Zen a mladistvych, ustanoveni chrénici osoby zdravotné

64 BELOHLAVEK, A. J. Rimskd timluva a Narizeni Rim I. Komentdr v §irsich souvislostech evropského a mezi-
ndrodniho prdva soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1331.

65 Imperativni normy naleZejici k legis causae, tedy k pravu rozhodnému zvolenému stranami nebo uréenému

na zékladeé kolizni normy, se aplikuji jako soucast ciziho rozhodného préva, coz odpovidd postupu pfijima-

nému teorii: , Cizi normy se pouZije, je-li soucdsti ciziho rozhodného prdva, pricemz diisledky pouZiti se ridi
podle tohoto prdva, jako pripadnd obrana proti neZzddoucim diisledkiim takového pouZiti miize slouzit vyhra-
da vefejného porddku.“ Viz PAUKNEROVA, M. Nutné pouZitelnd ustanovent jiného zahrani¢niho prava. In:

M. Pauknerovd — N. Rozehnalova — M. Zavadilova et al. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém. Komentdr:

Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 184. Obdobné viz ROZEHNALOVA, N. Vefejny porddek, imperativni normy;,

vyhrada vefejného pofadku. In: N. Rozehnalova - J. Valdhans - K. Drlickova - T. Kyselovska. Mezindrodni prdvo

soukromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Narizeni Rim II, Nafizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,

s. 122:,, Vpripadé norem, které jsou soucdsti legis causae, je to samotnd problematika zachdzent s cizim prdvem —

tedy otdzka, zda md byt aplikovdn prdvni dd jako celek, nebo jsou z aplikace vyriaty nékteré kategorie norem

¢i oblastni prdvni tupravy.”

Clanek 9 odst. 3 Nafizeni Rim I umoziiuje za urcitych okolnosti aplikovat imperativni normy prava mista pInéni:

»Rovnéz lze pouZit imperativni ustanoveni prdva zemé, v niz maji byt nebo byly povinnosti vyplyvajici ze smlou-

vy splnény, pokud tato imperativni ustanoveni cini plnéni smlouvy protiprdvnim. Pri rozhodovdni, zda maji byt

takovd ustanoveni pouZita, je treba vzit v tivahu jejich povahu a ticel, jakoz i diisledky, které by mohly z jejich
pouZziti nebo nepouZiti vyplynout.“ Aplikace tohoto ustanoveni na oblast pracovnépravnich vztahi je vyso-
ce nepravdépodobn4, proto neni v tomto ¢lanku déle analyzovana. Rimskd timluva vymezuje pouzitelnost
imperativnich norem tfetiho statu $ifeji; ¢clanek 7 odst. 1 stanovi , PouZzije-1i se na zdkladeé této imluvy prdvo
urcité zeme, lze pouZit imperativni ustanoveni prdva jiné zeme, s niz vécné okolnosti tizce souvisi, v rozsahu,

v jakém musi byt podle prdva této jiné zemé imperativni ustanoveni pouZzita bez ohledu na prdvo, které je jinak

pro smlouvu rozhodné. Pri rozhodovdni, zda maji byt takovd ustanoveni pouZita, je tieba vzit v tivahu jejich

povahu a iicel, jakoz i dusledky, které by mohly z jejich pouziti ¢i nepouziti vyplynout.”

67 Clanek 7 odst. 2 Rimské amluvy stanovi: , Touto timluvou neni v Zddném pfipadé dotc¢eno pouziti prdavnich
predpisii zemé soudu za okolnosti, kdy je jejich pouZiti zdvazné bez ohledu na prdvo, které je jinak pro smlouvu
rozhodné.”

68 PAUKNEROVA, M. Nutné pouZiteln ustanovent jiného zahrani¢niho préava. In: M. Pauknerova — N. Rozehna-
lova — M. Zavadilovd et al. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 36.

69 BELOHLAVEK, A. J. Rimskd timluva a Narizeni Rim 1. Komentdr v Sirsich souvislostech evropského a mezi-
ndrodniho prdva soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1328-1329.
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postiZzené v pracovnépravnich vztazich a rovnéz ustanoveni o prestavkach v préaci, mini-
malni délce dovolené na zotavenou ¢i podminkdch zaméstnavani cizincti apod.”

V piipadé mimosmluvnich zavazkii se imperativni normy aplikuji na zékladé ¢lan-
ki 16 a 17 Nafizeni Rim I1.7* Nafizeni Rim II se pouZije pro skutecnosti, jez vedou ke
vzniku $kody, ke kterym doslo po 11. lednu 2009.72 Clanek 16 Natizeni Rim I umoZiiuje
aplikaci imperativnich norem lex fori: , timto narizenim neni v Zddném pripadeé dotceno
pouZiti imperativnich ustanoveni prdva zemé, v niz md soud sidlo, bez ohledu na prdvo,
které by se na mimosmluvni zdvazkovy vztah jinak pouzilo“.3 Pouziti imperativnich
norem tfetich zemi na oblast mimosmluvnich zavazkovych vztaht neni pfipusténo,
coZ naznacuje niz$i relevanci imperativnich norem u mimosmluvnich zdvazk( nez
u zavazkd smluvnich.7

Urcity prostor pro aplikaci imperativnich norem ciziho prava ale poskytuje clanek 17
Narizeni Rim II, ktery stanovi: , PFi posuzovdni chovdni osoby, viici které je vzndsen ndrok
na ndhradu skody, je treba prihlédnout, jako ke skutkové otdzce a v ndlezitém rozsahu,
k pravidliim bezpecnosti a chovdni platnym v misté a v okamZiku, kdy doslo ke skutecnosti,
jez vedla ke vzniku odpovédnosti.“ Pravidly bezpe¢nosti a chovani mohou byt napiiklad
predpisy bezpecnosti prace, tedy prave imperativni ustanoveni prava rozhodného ¢i pra-
va tretiho statu.7> Napliiuji charakteristické znaky imperativnich norem, nebot sleduji
prosazovani vefejného zdjmu a aplikuji se bez ohledu na rozhodné pravo, jedna se tedy
o subkategorii norem imperativnich. Tato pravidla musi byt zohlednéna jako pravni
skutecnost; osoba, v jejiz prospéch maji byt pouzita, se jich musi dovolat a prokazat jejich
obsah.76

3. OCHRANA ZAMESTNANCE DLE NARIZENI BRUSEL IBIS A NARIZENI RIM |

Cilem specialnich pravidel o prislusnosti ve vécech individudlnich pracovnich smluv
stanovenych Nafizenim Brusel Ibis je ochrana zaméstnance jako strany ze socidlné-
ekonomického hlediska slabsi. S ohledem na charakter a cil téchto specialnich pravi-
del musi byt tato vykladana restriktivné. Pravidla o specialni pfislusnosti maji povahu

70 Blize viz REMSOVA, K. Imperativni normy mezinarodniho prava soukromého z pohledu ¢eského pracovniho
préava. In: T. Kyselovska. COFOLA 2014: The Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 540-546.

71 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II). In: EUR-lex [pravni informacni systém]. Ufad pro publikace
Evropské unie [cit. 2016-6-1]. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/2qid=14647738
96684&uri=CELEX:32007R0864>.

72 X mimosmluvnim zavazktim viz VALDHANS, J. Prdvni tiprava mimosmluvnich zdvazkii s mezindrodnim
prvkem. Praha: C. H. Beck, 2012.

73 Definice imperativnich norem se v Nafizeni Rim II nenachazi. Explanatory Report odkazuje na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 1999. Jean-Claude Arblade a Arblade & Fils SARL (C-369/96) a Bernard
Leloup, Serge Leloup a Sofrage SARL (C-376/96). Spojené véci C-369/96 a C-376/96. In: Shirka rozhodnuti.
1999, s. 1-08453.

74 ROZEHNALOVA, N. Volba préva — zakladni institut kolizniho smluvniho prava. In: N. Rozehnalové - J. Vald-
hans - K. Drli¢kové — T. Kyselovskd. Mezindrodni prdvo soukromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Narizeni
Rim II, Narizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 91.

75 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 193.

76 Viz VALDHANS, J. Imperativni normy, pravidla bezpe¢nosti a chovéni, vyhrada vefejného potadku. In:
N. Rozehnalova - J. Valdhans - K. Drlickova — T. Kyselovska. Mezindrodni prdvo soukromé Evropské unie
(Naiizeni Rim I, Naiizeni Rim II, Narizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 190-194.
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lex specialis vici obecnému i alternativnim pravidltim, Zalobce je tedy povinen tato po-
uzit prednostné, ovsem pouze, ma-li Zalovany bydlisté v nékterém clenském state.

V zdjmu zajisténi plné Gcinnosti nafizeni a fddné ochrany zaméstnance jako slabsi
strany sporu jsou pojmy obsaZené v Nafizeni Brusel Ibis interpretovany autonomneé,
nebot pouze tento druh vykladu je zptisobily zajistit jednotnou aplikaci pravidel o pfi-
slusnosti v €lenskych statech, zabréanit vzniku piisludnosti nékolika soudt pro tentyz
pravni vztah a posilit pravni ochranu osob tim, Ze umoZziuje Zalobci snadno urc€it soud,
u néhoz muze podat Zalobu, a Zalovanému rozumné predvidat, u kterého soudu miize
byt zZalovan.

Procesni ochrana zaméstnance v Nafizeni Brusel Ibis spoc¢iva zejména v moZnosti
zameéstnance volit, zda poda navrh na zahajeni fizeni u soudu mista bydlisté zaméstna-
vatele, u soudu mista, kde nebo odkud obvykle vykonavé svoji praci, nebo nevykonava-li
svoji praci v jediné zemi, u soudu mista, kde se nachézi provozovna, kterd jej ptijala do
zameéstnani. Nema-li zameéstnavatel bydlisté na tizemi nékterého clenského statu, postaci,
ma-li na Gzemi ¢lenského statu pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu.

Nadto Narizeni Brusel Ibis rozsifilo svoji ptisobnost i na zaméstnavatele ze tfetich
stati a umoznilo zaméstnanci Zalovat zameéstnavatele, ktery nema bydlisté v Zzadném
clenském staté, u soudu clenského statu, kde nebo odkud zaméstnanec obvykle vyko-
ndava svoji praci, nebo u soudu mista, kde svou praci obvykle vykondval naposledy, nebo
jestlize zaméstnanec obvykle nevykonava ¢i nevykonaval svoji praci v jediné zemi,
u soudu mista, kde se nachdzi nebo nachdzela provozovna, kterd zaméstnance pfijala
do zaméstnani.

Narizeni Brusel Ibis nové zaméstnanci umoznuje Zalovat vice zameéstnavatelli spo-
le¢né u soudu mista bydlisté nékterého z zalovanych, jsou-li pravni naroky spojeny tak
uzce, Ze je Ucelné je projednat a rozhodnout o nich spolecné, aby se zabranilo vydani
vzajemneé neslucitelnych rozhodnuti v oddélenych fizenich. Ve prospéch zaméstnance
je v Natizeni Brusel Ibis rovné€Z omezena prorogace. Dohoda o urceni ptislusnosti mtize
byt uzaviena po vzniku sporu. Pokud byla prorogacni dohoda uzaviena pied vznikem
sporu, musi zaméstnanci umoznit podat navrh na zahéjeni fizeni vedle soud bézné
piislusnych i k jinym soud@im vcetné soudt tfetich statd.

Zaméstnanec tak mtiZe zohlednit, u kterého soudu pro né€j bude vedeni sporu nejmé-
né ekonomicky narocné. Zameéstnavatel oproti tomu miiZe zaméstnance zalovat pouze
u soudu mista, kde ma zaméstnanec bydlisté. Zaméstnanec tedy muiZe volit, kde bude
Zalovat zaméstnavatele, zatimco sdm mtiZe byt Zalovan pouze u soudu stétu, s jehoZ
pravem je obezndmen.??

Nafizeni Brusel Ibis nadto nové stanovuje soudu povinnost pred uzndnim své prislus-
nosti ovéfit, zda je zaméstnanec informovén o svém préavu namitat nepiislusnost soudu
a o Ucincich, které vyvola jeho tcast nebo netcast pred soudem, je-li pfislusnost soudu
zaloZena podfizenim se zahajenému fizeni a zaméstnanec Zalovanou stranou.

Zaméstnanci je poskytovana ochrana rovnéz ve fazi uznani rozhodnuti. V ¢lanku 45
odst. 1 pism. e) Narizeni Brusel Ibis se nachdzi divod odepreni uznani rozhodnuti pro
jeho rozpor s pravidly o specidlni pfislusnosti pro individuélni pracovni smlouvy, pokud

77 STEFKO, M. Vysildni zaméstnancii do zahranici. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 69.
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je Zalovanou stranou zaméstnanec. Toto ustanoveni ale nelze vyuZit v situaci, kdy bylo
vydano rozhodnuti pfislusnym soudem, mimo jiné naptiklad podle ¢lanku 26 Nafizeni
Brusel Ibis.? Lze tedy konstatovat, Ze ustanoveni Nafizeni Brusel Ibis o pfislusnosti pro
individudlni pracovni smlouvy zameéstnanci zaji$tuji ochranu ve vysoké mifte.

Uvedené prostfedky procesni ochrany zaméstnance se vzajemné doplnuji s ochranou
zaméstnance v roviné mezinarodniho prava soukromého. Nafizeni Rim I ve prospéch
zaméstnance limituje volbu prava ochrannymi kogentnimi ustanovenimi pravniho radu,
ktery je pro zameéstnance predvidatelny. Pokud smluvni strany nezvolily rozhodné pravo,
fidi se individualni pracovni smlouva pravem zemé, v niZ zaméstnanec obvykle vykonéva
svoji praci. Nelze-li takto pravo rozhodné urcit, ¥idi se pracovni smlouva pradvem zeme¢,
v niZ se nachazi provozovna, kterd zameéstnance zameéstnala. Pokud ale z celkovych okol-
nosti vyplyva, Ze je smlouva GiZeji spojena s jinou zemi, pouZije se pravo této jiné zemé.

Prévo rozhodné pro individudlni pracovni smlouvu v pfipadé absence volby prava
(objektivné aplikovatelné pravo) stanovuje minimalni standard ochrany zaméstnance.
Garantovéna je aplikace prava, které je nejiZeji spojeno s pracovni smlouvou, nebot
s timto pravem je zaméstnanec nejlépe obeznamen a odtivodnéné ocekava jeho ochranu.
Zaméstnavatel tak nemtze zneuzit svoji siln€jsi vyjednavaci pozici a vynutit si aplikaci
jiného prava. Strany ov§em mohou zvolit pravo rozhodné (subjektivné aplikovatelné
pravo), které stanovi vyssi standard ochrany zameéstnance neZ pravo objektivné apliko-
vatelné. Volba préva je tedy opodstatnéna i v oblasti individudlnich pracovnich smluv.
Narodni pracovni pravo obvykle umoznuje sjednat v pracovni smlouvé vyhodnéjsi pod-
minky pro zaméstnance. Nafizeni Rim I ddva stranam analogickou svobodu v mezina-
rodnim pravu soukromém.

Nabizi se otédzka, jaky je vztah materializovanych koliznich norem obsazenych
v ¢lanku 8 Narizeni Rim I a norem imperativnich upravenych v ¢lanku 9 Nafizeni Rim I.
Clanek 8 odst. 1 Nafizeni Rim I odkazuje na kogentni normy, tedy normy, od nichz se
nelze smluvné odchylit, které slouzi ochrané individualnich z4jma zaméstnance. Oproti
tomu normy imperativni se aplikuji v mezich svého pfedmétu tpravy vzidy bez ohledu
na to, kterym pravnim raddem se ridi pracovnépravni vztah s mezinarodnim prvkem,
a slouzi ochrané zajmu vetejného. Aplikace imperativnich norem tak neni ovlivnéna
¢lankem 8 Natizeni Rim I; jejich pouZiti ¢i nepouziti se fidi vlastnimi pravidly.so Nadto
pro aplikaci imperativnich norem lex forina mezinarodni pracovni smlouvy svédci sys-
tematické zafazend jejich tipravy v ramci Nafizeni Rim L.81

Kolizni uprava individualnich pracovnich smluv dle Nafizeni Rim I tedy spo¢iva na
tfech zakladnich principech, jimiz jsou autonomie viile smluvnich stran, princip nej-

78 VALDHANS, J. Speciélni pfislusnost. In: N. Rozehnalové - J. Valdhans - K. Drlickova - T. Kyselovskd. Mezi-
ndrodni prdvo soukromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Nafizeni Rim II, Nafizeni Brusel I). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 268.

7 GRUSIC, U. The Territorial Scope of Employment Legislation and Choice of Law. The Modern Law Review
[online]. 2012, roc. 75, €. 5, s. 722-751 [cit. 2016-2-17]. Dostupné z: <http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/
j.1468-2230.2012.00922.x/full>, s. 741-742.

80 MEEUSEN, J. - PERTEGAS, M. —- STRAETMANS, G. General Report. In: J. Meeusen — M. Pertegas — G. Straet-
mans. Enforcement of International Contracts in the European Union: Convergence and Divergence between
Brussels I and Rome I. Antwerp — Oxford — New York: Intersentia, 2004, s. 19.

81 ROZEHNALOVA, N. - TYC, V. Evropsky justicni prostor (v civilnich otdzkdch). Brno: Masarykova univerzita,
2006, s. 145.
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uzsiho spojeni a soucasné princip ochrany zaméstnance.82 Ochrana zaméstnance se
projevuje omezenim smluvni svobody, které je cileno na ochranu zameéstnance pred
nepfedvidatelnymi tcinky zvoleného préava, formulaci ndhradnich hrani¢nich urc¢ova-
teli zptsobem zajistujicim predvidatelnost prava a zdtraznénim funkce norem, které
nejsou zasazeny odkazem norem koliznich.s3

Pravni Gprava individuélnich pracovnich smluv je v oblasti kolizni i procesni prostou-
pena zakladni pfedstavou, Ze zaméstnanec jako smluvni strana fakticky i socioekono-
micky slabsi si zasluhuje zvysenou pravni ochranu. Mezindrodni pravo soukromé tak
nésleduje obecnou tendenci vnitrostatniho pracovniho prava v jednotlivych ¢lenskych
statech Evropské unie, jehoZ primarnim cilem je poskytnout zaméstnanci pfiméfenou
a spravedlivou pravni ochranu. Adekvatni pravni ochrana zaméstnance vyzaduje tizké
sepéti procesnich a koliznich norem stanovenych pro oblast individualnich pracovnich
smluv. Mezindrodni pracovnépréavni spor by tak mél byt predloZen soudu stétu, jehoz
pracovnépravni normy jsou aplikovatelné na danou smlouvu.84 Nélezita ochrana je za-
meéstnanci zarucena, odkazuji-li procesni a kolizni normy na pravo a soudy téhoz statu.

Nafizeni Rim I limituje volbu préava kogentnimi ustanovenimi pravniho fadu, s nimz
predmétny pracovnépravni vztah vykazuje nejuzsi spojeni. V piipadé absence volby se
prvotné aplikuje pravo mista obvyklého vykonu préce. Nafizeni Brusel Ibis alternativné
pfisuzuje pfislusnost soudu mista, kde zameéstnanec obvykle vykonavé praci, pouze,
je-li zalovanym zameéstnavatel. Soud mista, kde zaméstnanec obvykle vykonava praci,
nemuze pievzit pfislu§nost, je-li Zalovan zaméstnanec. V tomto piipadé je piisluSnym
soud mista bydlisté zaméstnance, pravem rozhodnym pro pracovni smlouvu je préavo
mista obvyklého vykonu prace, soud tak bude nucen aplikovat normy pracovniho prava
jiného statu. Narizeni Brusel Ibis by tak mélo byt doplnéno o ustanoveni, podle néhoz
by mohl byt zaméstnanec alternativné Zalovan rovnéZz u soudu mista, kde obvykle vyko-
nava svoji préci.

Lze tedy konstatovat, Ze spolecnym cilem ustanoveni o individudlnich pracovnich
smlouvach obsaZenych v Nafizeni Brusel Ibis a Nafizeni Rim I je ndleZitd ochrana zamést-
nance, ktera vyzaduje sbliZzovani procesnich a koliznich norem stanovenych pro tuto oblast.
Obé naftizeni tak usiluji o pribliZzeni sporu co nejvice zameéstnanci; , procesné priblizenim
mista reseni sporu, kolizné pribliZzenim prdvniho fddu, ktery je pro néj predvidatelny*.85
V zajmu ochrany zaméstnance je rovnézZ omezena autonomie vule stran, zaméstnavatel
tedy nemtiZe vyuzit svoji silnéjsi vyjednavaci pozici k obchazeni objektivni pfislusnosti
soudu a objektivné aplikovatelného prava. Nadto pracovnépravni vztah podléha rozli¢-
nym kategoriim kogentnich norem, jejichz aplikace zavisi na rozdilnych mechanismech.

82 KADLECOVA, T. Kolizni tiprava pracovnépravnich vztahtl. Prdce a mzda [online]. 2011, &. 11, s. 26-30 [cit.
2016-6-8]. Dostupné z: <http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d35848v45544-kolizni-uprava-
pracovnepravnich-vztahu/?search_query=z%C3%A1kladn%C3%AD%20z%C3%A1sady%20pracovn%C4%
9Bpr%C3%A1vn%C3%ADch%20vztah%C5%AF>, s. 27.

83 ROZEHNALOVA, N. - TYC, V. Evropsky justicni prostor (v civilnich otdzkdch). Brno: Masarykova univerzita,
2006, s. 102.

84 Viz rovnéz STEFKO, M. Vysildni zaméstnancii do zahranici. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 70: ,, Pro rozhodnuti véci
Je totiz prospeésné, pokud prislusnym soudem je soud znaly rozhodného pracovniho prdva.“

85 ROZEHNALOVA, N. Volba préva — zakladni institut kolizniho smluvniho prava. In: N. Rozehnalové - J. Vald-
hans - K. Drlickova — T. Kyselovskd. Mezindrodni prdvo soukromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Nafizeni
Rim II, Narizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 97.
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OCHRANA ZAMESTNANCE VE SVETLE MEZINARODNIHO PRAVA ... 1092-1111

ZAVER

Tento ¢lanek se zaméril na ochrannou funkci procesnich a koliznich norem stanove-
nych pro oblast individudlnich pracovnich smluv. Zaméstnanec je obecné povazovan
za fakticky i socioekonomicky slabsi smluvni stranu, u niz se predpokladé nizsi mira
zkuSenosti v pravnich zélezitostech oproti druhé smluvni strané. Nadto je zaméstnanec
vici svému zameéstnavateli v postaveni zdvislém. Zaméstnanec je proto v mezinarod-
nim prostfedi chranén nejenom na trovni prava hmotného, ale rovnéz na trovni prava
procesniho a kolizniho.

Predkladany ¢lanek se zabyva pouze problematikou mezinarodniho prava soukromého.
Nepojednéva tak o ovliviiovani individudlnich pracovnich smluv smlouvami kolektiv-
nimi, o vztahu Nafizeni Rim I a Brusel Ibis k pfedpistim prava socidlniho zabezpeceni,
vlivu prava volného pohybu pracovnikli na uvedena naftizeni ¢i ovliviiovani této oblasti
jinymi mezinarodnimi instrumenty, napiiklad dmluvami Mezinarodni organizace préce.

Adekvatni ochrana zaméstnance je zarucena, pokud spor z individualni pracovni
smlouvy rozhoduje soud stétu, jehoz pravo je pro tuto smlouvu pravem rozhodnym.
Zasadé predvidatelnosti a pravni jistoty nejlépe odpovid4, odkazuji-li kolizni a procesni
normy stanovené pro oblast individudlnich pracovnich smluv na pravo a soudy statu,
v némz zaméstnanec obvykle vykonava svoji praci. V pripadé naroki zaméstnance
vznesenych vii¢i zaméstnavateli Natizeni Brusel Ibis skutec¢né zakldd4 prislusnost soudu
statu, jehoz pravo je na pracovni smlouvu aplikovatelné. Ve snaze zvysit ochranu zamést-
nance ale Naftizeni Brusel Ibis, je-li Zalovan zaméstnanec, stanovuje piislusnost soudu
mista bydlis§té zaméstnance. Prislusny soud je pak nucen na pracovni smlouvu aplikovat
cizi pravo.
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RECENZE

Wintr Jan. Principy ¢eského ustavniho prava.
3. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2015, 271 s.

Recenzovand kniha docenta Jana Wintra, jejiz tteti vydani v loniském roce vyslo, podéava, jak
jiZ ndzev napovida, vyklad ceského tstavniho prava prostfednictvim jeho principt.

Zakladni struktura knihy je dana charakteristikou Ceské republiky jako , demokratického,
liberdlniho a socidlniho prdvniho a tstavniho stdtu“. Jednotlivé kapitoly se vZdy zabyvaji
Ustavnépravnimi instituty pfifaditelnymi (pfevdzné) k nékterému z téchto principt. O prin-
cipu pravniho stétu a liberdlniho statu pojednavaji vzdy dvé kapitoly (prameny prava a pro-
stfedky pravni ochrany, respektive délba moci a ochrana zdkladnich prav). Tato struktura
samozrejmé vede k urcitym tematickym prekryviim. Ne kazdou materii lze vztahovat pfe-
vazné k jednomu principu. Napfiklad o Parlamentu a o vztahu mezi vlidou a Poslaneckou
snémovnou se piSe z¢asti v kapitole o demokratickém staté a z¢4asti v kapitole o délbé moci
v liberalnim stété, rtizné kategorie zakladnich prav se promitaji do principti demokratické-
ho, pravniho, liberdlniho a socidlniho statu. Vyslednd struktura ale neni nelogicka a kniha
samozrejmé obsahuje vnitfni odkazy.

Prvni kapitola vénované pravnimu statu se zabyv4 zdkonem a jinymi prameny prava
a jejich pozici v pravnim fadu Ceské republiky. Déle podrobné pojednéava o vazanosti statni
moci prdvem a o jednotlivych principech fazenych k pravnimu statu, které vétSinou nejsou
v pravnim fadu vyslovné zakotveny. Autor zde vychézi z princip@i vnitfni moralky préva dle
L. Fullera.

Kapitola o demokratickém staté je uvozena ustanovenimi tistavniho potrddku vyjadiuji-
cimi princip demokratického statu jako vlady lidu, lidem a pro lid (vldda vétSiny, prevazujici
zastupitelskd demokracie aj.). Pozornost je vénovéana také zdkazu zmény podstatnych nale-
zitosti demokratického pravniho statu. Vyznamné je zde formulovani principu vefejnosti
vykonu statni moci, ke kterému sméfuje celd fada ustavnich institutii. Cast vénovana tstav-
nim c¢initelim je ordmovana republikdnskym principem a z ného plynoucimi poZadavky na
legitimitu vSech predstaviteli statni moci. Nasleduji pasaZe o volbéch, politickych stranéch,
parlamentarismu a parlamentni formé vlady (zde zejména kontrolni pravomoci Poslanecké
snémovny). Poté jsou analyzovany dopady zavedeni pfimé volby prezidenta republiky, pfi-
¢emz je s presvédcivou argumentaci odmitnut nazor, Ze by se Ceska republika v disledku
pfimé volby mohla za soucasného pravniho stavu stat fungujicim poloprezidentskym systé-
mem. Kapitolu uzaviraji stru¢néjsi texty o izemni samosprave a prvcich pfimé demokracie.

Dalsi kapitola se zabyva délbou moci jako jednim ze znak liberdlniho statu, v némz je
statni moc vZdy omezend. Po vysvétleni tohoto principu a jeho naplnéni v ¢eské tstavé jsou
podrobnéji popsany pravomoci a vzdjemné interakce jednotlivych tstavnich organt. V pii-
padé Parlamentu je popsan legislativni proces a podoba bikameralismu, u vlady zejména jeji
sestavovani a pozice jejiho predsedy. Jednotlivé pravomoci prezidenta republiky jsou vylo-
Zeny z hlediska roli parlamentni hlavy stétu jako reprezentanta statu, garanta faddu a mode-
ratora politickych sporti. Byt samozfejmeé nejde o jediné mozné pojeti, autortiv vyklad tceltt
a z nich plynoucich limitti téchto pravomoci je opét peclivé vyargumentovan. Nasleduje ¢ast
vénovand organizaci a ¢innosti vefejné spravy v€etné rtiznych vyjimek z hierarchického prin-
cipu jeji stavby. Moc soudni je pak popsdna pomoci principu nezavislosti a je nastinéna jeji
organizace.
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Princip tistavniho stdtu je v knize chdpan jako primét tistavy pred zbytkem préavniho fadu
a z toho plynouci nutnost kontroly Gstavnosti aktti vefejné moci. Kapitola vénovana tomuto
principu se tedy zabyva prevazné Ustavnim soudem, a to jak jeho sloZenim a pravomocemi,
tak i nékterymi pravnimi principy pouzivanymi Ustavnim soudem pfi jeho rozhodovaci
¢innosti, jako je princip prednosti tistavné konformniho vykladu a princip proporcionality.

Druhym vyznamnym projevem principu liberalniho statu je tistavni ochrana zakladnich
prév a svobod. Kapitola jim pfimo vénované je zamérena na pravni vyznam zdkladnich prav
a souvisejici obecné otazky, princip rovnosti a zdkaz diskriminace a prava obsazena prevazné
ve druhé hlavé Listiny zakladnich prav a svobod. V samostatné kapitole je stru¢né pojednan
princip socidlniho statu a nastinénou strukturu uzavira druhé kapitola vénovana pravnimu
statu, tentokrat prostfedkéim ochrany prav a procesnim praviim.

Zavelmi uZite¢né povaZzuji zatfazeni kapitoly o principech statnosti, nebot pfi poZadavcich
kladenych na ¢innost stétu se nékdy zapomina na predpoklady plnéni jeho zédkladnich funkci
a na prostredky nezbytné k tomu, aby mohl stat naplnovat vySe uvedené tstavni principy.
Autor se zde vénuje prvkiim stétu, zejména stadtnimu obcanstvi, a to vkontextu mezinarodnich
zé&vazk i €lenstvi v Evropské unii. Nevyhne se ani vztahu mezi suverenitou statu a zavaznosti
unijniho prava. V zdvéru kapitoly se pak zabyva statnim a vefejnym zdjmem, coz je dle mého
nazoru nékdy téma ponékud opomijené, respektive vykladané casto jen jako rub ochrany
zékladnich prév.

Kniha déle obsahuje dva dodatky — principy evropského prava a principy mezinarodniho
préava. Ty do ni byly ptivodné zaclenény vzhledem k osnové predmétu, pro ktery bylo prvni
vydani knihy ur€eno jako ucebnice. PfestoZe jde samoziejmé pouze o strucné néstiny, dopl-
nuji tyto kapitoly kontext pravnich fadu, s nimiz se ten Cesky setkdva, at uz prostfednictvim
podilu tstavnich orgédnti na tvorbé téchto pravnich radd, nebo jejich povinnosti dodrZovat
zévazky z téchto pravnich radua vyplyvajici. Dliraz je samoziejmé kladen na tstavnépravné
relevantni obsah a dopady unijnitho a mezindrodniho prava. Prvni dodatek se zaméfuje na
charakterizaci Evropské unie a na jeji pravomoci, orgédny a procedury. Dotkne se i otédzky
deficitu demokratické legitimity a dopaddl dluhové krize eurozény. Druhy dodatek pak
vyklada zésady soucasného systému mezindrodniho prava uvedené v ¢lanku 2 Charty OSN
(svrchovand rovnost, poctivé dodrzovani zdvazkd, pokojné urovnavani sporti a nepouZziti sily)
a zasadu respektu k lidskym préaviim a zakladnim svobodam.

Kniha Jana Wintra je svym pojetim pfinejmensim v Ceské republice unikatni.! Lisi se od
klasickych ucebnic tistavniho prava, které nabizeji odli$né strukturovany a zpravidla rozsah-
lejsi vyklad. Kazdy pfistup ma samoziejmé své vyhody i nevyhody. V recenzované knize je
logicky ponékud upozadéna napiiklad kazuistika jednotlivych zédkladnich prav. Pfistup zvo-
leny autorem je vzhledem ke své odli$nosti a kvalité zpracovani obohacujici a troufam si fici,
Ze se dobfe doplnuje s pristupem klasi¢téjSim.

Ackoli autor v minulosti prizmatem prévnich principti analyzoval i jin& pravni odvétvi,2
domnivam se, Ze pro tstavni pravo je autorova koncepce snad nejvhodné;jsi. Soustiedi se totiz
na utfidéni hlavnich ¢asti souboru norem platného tstavniho prava do logicky provazané
struktury vzdjemnych vztahti jednotlivych institutt a principd. Autorovi se podafilo nalézt
dobrou rovnovdhu mezi jeho pojetim a ucelenosti a presnosti vykladu.

1 Do urcité miry podobné pojeti nalezneme ve vybranych paséazich nékterych uéebnic statovédy, napfi.
GAMPER, Anna. Staat und Verfassung. Einfiihrung in die Allgemeine Staatslehre. 2. vydani. Wien: Facultas.
wuy, 2010 nebo SCHOBENER, Burkhard. Aligemeine Staatslehre. Miinchen: C. H. Beck, 2009.

2 WINTR, Jan. RiSe principii. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prdva. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2006.
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Rizikem autorova pfistupu by mohla byt tendence ,,vnucovat® pozitivnimu pravu s odvo-
l4nim na vagné vymezené pravni principy takové vyklady, které by jinak byly sporné, nebo
vykladat text tistavnich predpisti piilis volné, aby byla zachovana soudrznost koncepce. Nic
takového se vSak v recenzované knize neobjevuje. Jan Wintr nepredklada ctenéri jednotlivé
principy jako deus ex machina, ale dovozuje je z pozitivniho prava. Pochopitelné pritom
cerpé iz klicovych dél filozofie statu a prava, pfelomovych zahrani¢nich tstavnich akt nebo
judikatury. Zminuje-li principy, které ceska pravni véda ani judikatura jako takové nezfor-
mulovala (napf. princip vzdjemné loajality istavnich orgdnii), upozornuje na to. Pozitivni je
rovnéZz skutecnost, Ze autor sleduje nejen rozhodovaci praxi soudt, ale i praxi jinych stat-
nich orgédnt, kterd je neméné vyznamna. Oboji také kriticky hodnoti. Zdkladem je v§ak vzdy
platné tstavni pravo Ceské republiky, v némz jsou jednotlivé principy a jejich konkretizace
vyjadfeny, nebo se pfinejmensim promitaji do jeho vykladu. Nékteré paséZe knihy tak sice
prevazné reprodukuji relevantni pravni predpisy, ale vZdy jde o pfesné a smysluplné uspo-
fadané shrnuti hlavnich prvki s piisludnymi odkazy. Autortiv informacné hutny a pfitom
jasny a Ctivy sloh je ostatné dalsi pfednosti knihy.

Vysoka informa¢ni hodnota autorem podaného vykladu je ddna i piiznivou situaci Ceské
republiky, jejiz tistava neni pravné nekvalitni, nepodléhd prili§ castym vyraznym zméndm
ani neni odtrZzena od politické a mocenské praxe. Zatimco v pfedmluvé k druhému vydani
(2013) autor pochyboval o svém dfivéjsim presvédcent, Ze Ceské republika ma dobrou tsta-
vu, v pfedmluvé vydani tfettho zminiuje zvazované nebo jiz navrZzené zmény tstavniho po-
adku i zakont spadajicich do oboru tstavniho prava (novely Ustavy zpiestiujici pravomoci
prezidenta republiky a roz§itujici ptisobnost Nejvyssiho kontrolniho tifadu, névrhy tstavnich
zékont o rozpoctové odpovédnosti a o celostatnim referendu, navrhy zédkont o financovani
politickych stran a o statnim zastupitelstvi). O necely rok pozdéji se ale zd4, Ze vétSina téch-
to zmén nebude v dohledné dobé provedena. Kniha tedy i pfes opoZdénost této recenze
zachycuje v zdsadé aktudlni stav tstavniho prava Ceské republiky.

Kniha Jana Wintraje jednim ze zakladnich textii pro studium tstavniho prava Ceské repub-
préava, se nevydava cestou co nejpodrobnéjsiho komentafového zpracovani, nybrz cestou
opacnou, tedy nastinéni hlavnich principa davajicich rad tstavnimu systému.

Jan Grinc*

Zakaria Fareed. In Defense of a Liberal Education.
New York: W. W. Norton & Company, 2015, 202 s.

Neéktef{ autori dosdhnou takového stupné zajimavosti, Ze ma smysl jim naslouchat i v pfipa-
dé, Ze nepisi o svém oboru. Americky politolog a novinaf indického ptivodu Fareed Zakaria
mezi né nepochybné patfi. V ceském kontextu je zndm zejména jako autor vynikajici Budouc-
nosti svobody ¢i Postamerického svéta, ve kterych se vénuje predevsim politologické analyze
demokracie a ménici se roli USA v globalizovaném svét€. Ve své posledni knize se vsak zabyva
vzdélavanim. Jakkoli neni expertem na vzdélavani, jakoZto novindr s vlastni televizni show

na CNN mé moznost se setkdvat s celou fadou inspirativnich lidi, aktivné sleduje medialni

* Mgr. Jan Grinc, Ph.D., Katedra tstavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. E-mail: grinc@
prf.cuni.cz.
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dénf a ma navic i své vlastni zkuSenosti s indickym a americkym vzdélavacim systémem
(do Ameriky priSel studovat na Yale a pokracoval na Harvardu). TrebaZe recenzovana kniha
nepredstavuje ani nejpropracovanéji ani nejobsahlejsi analyzu vénovanou tématu vzdelava-
ni, nabizi celou fadu zajimavych postieht, piikladii a ivah, pro které ji stoji za to znat. Radu
z nich se pokusim shrnout v této recenzi. Ustiedni pojem celé knihy, liberalni vzdélavani,
si zaslouZi obsahlejsi predstaveni, protoZe v eském kontextu nemé jednoduchy ekvivalent,
a pfitom nabizi fadu inspirativnich momentti do ¢eskych debat o reformeé vzdélavani.

Vétsinu své knihy vénuje Zakaria obhajobé liberdlniho vzdélavani (liberal education),
tj. vzdélavani, jehoz cilem neni vychova tizce zameéfenych profesionalti, pfipravenych po
ukonceni koly nastoupit do konkrétni profese, ale celkové kultivace svobodné (liberalni)
lidské bytosti. Namisto dtrazu na konkrétni soubor znalosti a dovednosti, které by si mél
absolvent odnést, usiluje o pfedanti Sirsiho spektra znalosti, univerzalnich dovednosti a hod-
not, pfiCemz opét nejde jen o hodnoty profesni, ale obecné lidské. Slovy Samuela Morisona,
harvardského historika citovaného v Zakariové knize, jde o ,budovani charakteru®. Stru¢né
bychom mohli cile liberdlniho vzdélavani také shrnout do snahy naucit mluvit, psat, myslet,
ucit se a objevit zalibu v ziskdvani védéni.

Jedné se o vzdélani véeobecné, nabizejici kombinaci véd pifrodnich a humanitnich. Siroka
nabidka pfedmétti zpravidla byva doplnéné specializaci na jednu konkrétni oblast, kterou
si student vybird v priibéhu studia. Takto pojaté kurikulum dovoluje, jak Zakaria ukazuje na

oy

svém vlastnim prikladu, , nechat mysl rozbéhnout se do $ite a svobodné se vénovat tomu,
co studenta zajimd*. Sdm v dtsledku tohoto ,rozbéhnuti mysli“ prestal chtit studovat néco
praktického, ale v kurzu vénovanému dé€jindm studené vélky na Yale si uvédomil, Ze chce jako
svoji hlavni specializaci zvolit historii. Jednotlivé skoly se 1i$i v tom, jak velkou miru svobody
studentovi ponechaji (od témér tiiplné volnosti az po fixni kurikulum na napft. prvni dva roky
studia). Tato volnost ¢i ,fizend volnost“ ma pomoci vychovat liberdlni mladé lidi oteviené
novym nazortim a nepodléhajicim predsudkiim, at uz rasovym, socidlnim ¢i ndrodnostnim,
a prirozené aktivni, berouci do svych rukou osud sviij (na univerzité i poté) i své komunity.
Pomoci celé fady Skolnich i mimoskolnich aktivit (stdZe, studium v zahranici, komunitni
préce) liberalni vzdélavéani usiluje o rozvoj zajmu studentti o véci vefejné, rozvoj aktivnhiho
obcanstvi (active citizenship). Zakaria ve své knize pojednava zejména o americkém vzdéla-
vani bakalatského (colleges) i magisterského typu (universities).

V ¢eském kontextu se myslence liberalniho vzdélavani blizi napt. prazska Fakulta humanit-
nich studif UK. UmozZniuje studenttim bakalafského programu nahlédnout do fady spolecen-
skovédnich obort a vybrat si specializaci, které se budou vénovat v pokracujicim magister-
ském studiu. Nékterym tento liberalni model vyhovuje, fada studujicich se ovSem v rozsdhlé
nabidce pfedmétl spis ztraci a bojuje s tim, aby se jim jednotlivé pfedméty do néceho Sirsiho
skladaly.

Jak ukazuje Zakariova kniha, liberdlni vzdélavani je ovSem Siroky koncept, jehoZ zastanci
se neshodnou na jednotném pojeti — coz ostatné dobte vystihuje samotnou povahu liberal-
niho vzdélavani. Vede se mezi nimi odvéky spor o miru jeho neprakti¢nosti. Prvni kolo toho-
to sporu se odehrélo jiz v antickém Recku mezi filozofem Platénem a fe¢nikem Isokratem.
Platon vidél smysl vzdélavani v hledani pravdy, zatimco Isokratés a jeho stoupenci véfili, Ze
kvalitniho Zivota dosdhnou skrz studium rétoriky, jazyka a moralky. Spor mezi témi, ktefi
chépali liberdlni vzdélani instrumentdlné, tedy jako néstroj, a témi, ktefi spatfovali smysl
v ném samotném, pokracuje az do soucasnosti.

S liberdlnim vzdélanim v anglo-americkém svété jsou neodmyslitelné spojené koleje.
Zacaly vznikat ve 13. stoleti v Anglii, ptivodné pro ucence teologie, ktefi slouZili msi za dona-
tory koleje, ktefi jim umoznili se vénovat teologii. Od 19. stoleti zacaly byt koleje sekularné;jsi
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a zacaly se také vic liSit od evropskych univerzit, které se stdle vic zaméfovaly na vyzkum
(zejména v Némecku). Impozantni kamenné hlavni budova koleje ma typicky oteviené nadvo-
i1, studentské pokoje se nachazeji v postrannich kfidlech. Uvnitf je velkd spolecnéd mistnost,
kde se studenti mohou setkavat, kaple, kde se mohou modlit, a knihovna, kde mohou ¢ist.
Zietelné vyhody téchto univerzitnich kampusti jsou ¢asto popisovany jako ,kombinace uceni
a zivota“ ¢i ,vzdélani rovného s rovnym®. Slovy jiZ zmiriovaného harvardského historika
Morisona: ,,Naucit se obsah ucebnic lze ticasti na predndskdch a cetbou, ale prdvé spolecné
studium, diskuse, jidlo i piti, hry i modlitby clenii kolejniho spolecenstvi, v némz jsou vsichni
pospolu mezi sebou i se svymi uciteli, je nedocenitelnym darem, jehoz se tu ¢loveku pri budo-
vdni charakteru dostdvd.“ Tento typ koleji v Ceské republice najdeme jen vyjimecné. Ceské
fakulty a studentské ubytovny (kterym fikame koleje) byvaji rozeseté po celém mésté, coz
je nejlépe pozorovatelné na prazské Univerzité Karlové. Fakulty byvaji také mnohonasobné
vétsi, coz ztézuje Ci vylucuje ustaveni koleji v anglo-americkém smyslu.

Vedle popisu samotného fungovéni liberdlniho vzdélavani a instituci, které ho svym stu-
dentlim nabizi, spociva Zakaritiv pfinos v nacasovani vydani své knihy. Publikuje ji v dobé,
kdy nekompromisni dikt4t pracovniho trhu vede manaZery skol, rodice (platici tu¢né skolné),
studenty (hledajici skolu, po které budou ,uz néco konkrétniho umét“ a snadno ziskaji dobie
placené misto) a ve vysledku i politiky k tomu, Ze nachdzi stdle méné dobrych slov na adresu
liberdlniho vzdélavani a zacinaji preferovat technické, na konkrétni dovednosti zamérené
vzdélani. Pod tlakem trhu byva stle sloZit€jsi obhajit, pro¢ chce nékdo studovat —a v Americe
navic za velké penize — pfedméty, jako je psychologie, historie, literatura ¢i filosofie. Jedna
statistika za v§echny: zatimco pocet studentli na vysokych Skoléch roste, procento bakalar-
skych absolventti oborti jako anglictina ¢i psychologie v USA upada (anglictinu ¢i literaturu
studovalo v roce 1971 jesté 7,6 % studentd, v roce 2012 to byla jen 3 %, priCemz pocet baka-
larskych diplomt udélenych v ekonomickych oborech vzrostl z 13,7 % na 20,5 %).

Zaméienim na liberalni vzdélavani a jeho obhajobu je Zakariova kniha, jakkoli pojednéva
o vzdélavani obecné a nezaméiuje se na vzdélavani pravni, zajimava i pro pravniky. Pravé
pravnicka studia prece fada studentti voli proto, Ze je povazuji za skolu, ktera jim umozni
nachdzet uplatnéni v celé fadé povolani, nikoli jen v tradi¢nich pravnickych profesich. Libe-
ralni vychova by pfitom méla byt pfesné to, o co maji — minimélné podle jména — usilovat
univerzity. Vychovavat univerzdlné (modernim slovem muZeme fict multidisciplinarné)
vzdélané absolventy schopné nahliZet svét holisticky, nikoli izce zaméfené na jednu kon-
krétni profesi, mnohdy navic jen na tu jeji podobu, kterou mé dnes, v horim pfipadé na stav,
ktery v dané profesi panoval pred dvaceti lety.

Po liberdlnim vzdélani svych budoucich zaméstnanct, jak trefné upozoriuje Zakaria,
pfitom volaji i sami zaméstnavatelé pohybujici se na vy$e zminéném netiprosné kompeti-
tivnim pracovnim trhu. Vyzkum Americké asociace koleji a univerzit (American Association
of Colleges and Unversities) z roku 2013 ukdzal, Ze 74 % zaméstnavatelil by studentim dopo-
rucilo dobré liberalni vzdélani jakoZto nejlepsi cestu, jak se pfipravit na dnesni globalni eko-
nomiku. Bezprostfedné po dostudovani vydélavaji sice inZenyii vic, v pribéhu ¢asu se viak
mzdova propast mezi inZzenyry a ostatnimi odborniky zuzZuje, coz plati zejména pro studenty
liberélnich skol, ktefi pokracuji v postgradualnim studiu. Podle jedné studie pak dokonce
studenti nékterych liberalnich $kol ziskavaji doktoraty v prirodnich védach castéji nez stu-
denti jinych Skol. Zfejmé proto, Ze se naucili byt spravnym zptisobem zvidavi. Jak prohlasil
prezident Harvardovy univerzity Drew Faust, liberdlni vzdélani by mélo lidem pomoci ziskat
dovednosti, které je , pripravi na jejich nikoli prvni, ale Sesté zaméstndni*“.

Ostatné, i magicky uspésny zakladatel Facebooku Mark Zuckerberg ziskal liberalni, a nikoli
uzce technicky zameéfené vzdélani. Studoval starou fectinu a psychologii a dokdzal studium
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spolecenskych véd propojit se svoji ldskou k pocitactim. Je zjevné, Ze se mu to povedlo vice
neZ dokonale.

Zakaria také pripomin4, Ze s liberdlnim vzdélavanim byvéa spojovana piedstava, formu-
lované napt. Thomasem Jeffersonem, Ze pomize ochranit demokracii pfed nebezpecimi
tyranie. JelikoZ Zadny demokraticky rezim si nemtiZe byt dostatecné jisty svoji stabilitou,
potfebuje vzdélané a uvédomélé obcany, ktefi ho budou branit pfed tyrany usilujicimi
o uzurpaci vlady. PiSe o potfebé vytvofit pfirozenou aristokracii (natural aristocracy). Pravé
proto Jefferson i mnozi dalsi obhajuji nejen smysl vzdélani, a to vzdélani vS§eobecného, ale
i jeho dostupnost vSem bez ohledu na jejich bohatstvi a ptivod. Dava pochopitelné velky
smysl pfipominat tento poZadavek amerického otce zakladatele pravé Americe a vSem, ktef{
k ni vzhliZeji. Pravé Spojené staty jsou povéstné tim, do jak velké miry socialni ptivod ovliv-
nuje kvalitu vzdélani, které se komu dostane. Vysoké skolné uzavira elitni instituce lidem
z nizkopiijmovych rodin. Jak mizeme ovSem sledovat na ¢eském piikladu, i v systému bez
Skolného maji déti vysokoskolsky vzdélanych rodi¢t daleko vétsi Sanci, Ze budou studovat
na viceletém gymnaziu a posléze vystuduji vysokou skolu.

Elita pfirozené existuje v kazdé spolecnosti, nebot vZdycky nékdo musi byt na vrcholu
spolecenské pyramidy. Nemusi byt — a napt. podle Jeffersona ani byt nema — zaloZena na
dédi¢nych privilegiich ¢i bohatstvi, ale schopnostech a zasluhéach, tj. nestéle se obménujici.
Takovato novodoba aristokracie ma mit podle Jeffersona ptivod v tom, Ze se najdou ti nej-
lepsi a nejchytiejsi mezi chudymi a bohatymi a vzdélaji se. Nutnym predpokladem pro to
ovsem je, Ze budou mit chudi i bohati rovny pfistup k dobrému vzdélavani, coz soucasné
Spojené staty popiraji vice nez fada jinych zemi. Pravé v USA 74 % studentli nejprestiznéjSich
koleji pochazi z rodin se $pickovymi pifjmy a jen 3 % pochdazeji z rodin ze spodni ¢tvrtiny
prijmové skaly. Déje se tedy to, ceho se obaval Jefferson, totiz Ze se vladnouci elita bude recyk-
lovat sama ze sebe skrz soukromé instituce a Americe bude vladnout tzv. neprirozena aristo-
kracie (unnatural aristocracy).

Posledni moment, ktery bych rdd na Zakariové knize vyzdvihl, je jeho odvaha psét o sou-
¢asné mladé generaci pozitivné. Polemizuje s autory, ktefi ji vidi jako ,automaty orientované
na tspéch, soustredéné pouze na sebe a na vlastni kariéru“, které nezajima jejich vnitfni svét
¢i snaha stat se lepsimi. Radu i pozoruhodnych aktivit pry nedélaji z intelektudlni zvidavosti,
ale kviili dobre vyhliZejicimu Zivotopisu. Na rozdil od pfedchozich generact, které byly v rtizné
mife kritizovany za to, Ze se pokousely zbourat burZoazni spole¢ensky rad, jsou dnesni mladi
ter¢em posmeéchu proto, Ze jsou pfili§ burZoazni, Ze Ziji sen svych rodi¢ti o materidlnim
bohatstvi a nevadi jim to. To miizeme pozorovat ve Spojenych statech i Ceské republice.

Nejsou to ale, pfipomina Zakaria, oni, kdo zavedli systém piisného testovéani, bez kterého
se nedostanou na dobré §koly, stejné jako nemohou za to, Ze po nich vysoce kompetitivni
pracovni trh Z4d4 neustalou aktivitu ve 8kole i ve sbirani mimoskolnich ¢innosti do svého
zivotopisu. Neni zde, tvrdi dale Zakaria, Zzddné svédectvi o tom, Ze by mladi byli néjak zvlast
lakomi, sobecti ¢i kruti. S pomoci dat mj. z Vyzkumného institutu vysokého skolstvi na Uni-
versity of California v Los Angeles (Higher Education Research Institute, HERI), ktery zpovida
od roku 1966 studenty prvnich ro¢nikti, Zakaria ukazuje, Ze soucasni studenti napf. spojuji
své zivotni aspirace se silnou touhou délat dobro. Poc¢ty dobrovolnikti nartstaji, do programu
Ucime Ameriku (Teach for America) se v roce 2014 prihlésilo vice nez dvojnéasobek Zadatelti
oproti roku 2008. Hodné talentovanych studentti travi ¢ast svého casu v neziskovych orga-
nizacich, pfispivaji na charitu a zajimaji se o vzdélani, problémy chudoby a (pry dokonce i)
Zivotni prostfedi. Ano, nezajimaji se o politiku a jejich vzorem je spi§ Mark Zuckerberg nez
Barack Obama, svoji realizaci vidi i v rodinném Zivoté a na rozdil od predchozi generace
vidi své rodice spis jako pomocniky neZ nepiatele. Ani pozitivné naladény Zakaria ovSem
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oy

nenahliZzi mladou generaci prespfili§ optimisticky. Citi nicméné potifebu upozornovat na 8irsi
souvislosti toho, pro¢ se mladi chovaji tak, jak se chovaji, a poukazovat na kladné stranky
jejich chovani, ve kterych své piedchtidce zastinuji. A na které se snadno a rado zapomin4.

Na mladé lidi — a mame s tim zkuenosti i v Ceské republice - je vzdy snadné nahlizet kri-
ticky. Jsou nezkuseni, nejisti, zranitelni, podléhaji novym trendéim (napt. novym technolo-
giim a médiim) ve vét§i mife neZz starsi generace, vétsSinu své pozornosti vénuji sob&é samym.
To vse je ¢ini daleko sndze manipulovatelnymi, neschopnymi brénit se ndstrahdm systému,
do kterého se narodili a do kterého postupné stale vice vristaji. Lisi se tim ovSem zdsadné
od generace svych rodicti? Nejsme pravé v soucasné dobé svédky toho, jak snadno se ceska
i americkd spolecnost nechava manipulovat tispéSnymi byznysmeny, ktefi s pomoci profe-
siondlnich PR agentur lacino sbiraji politické body? Nedostatky, které pozorujeme na mladé
generaci, jsou lépe viditelné, ale v zdsadé se tykaji celé spolecnosti. Mladi navic maji pravdu
v tom, Ze spolecensky systém nastavovali ¢i pomahali udrZovat v chodu jejich rodice, nikoli
oni. To jim ovSem nedava pravo rezignovat na jeho reformu tam, kde ji nutné pottebuje.

Pro vSechny vySe uvedené dtivody je potésujici, Ze se Zakariova kniha v brzké dobé docka
ceského vydani. V prekladu Jaroslava Veise, jemuz timto dékuji za zpfistupnéni ceského
rukopisu, ze kterého jsou pievzaty i citaty v této recenzi, ji k vydani chysta nakladatelstvi
Academia.

Michal Urban*

* JUDr. Mgr. Michal Urban, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Tato recenze vznikla v rdmci Programu
rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové (PRVOUK), P17 Vedy o spolecnosti, politice a médiich ve vyzvdch
doby, feSeném na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. E-mail: urban@prf.cuni.cz.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava ze Symposia o jurisprudenci rodinnépravnich poméri ,Rodina a lidska

prava” (Symposium on the Jurisprudence of Family Relations “Family and Human

Rights"), pofadaného Mezinarodni akademii pro studium jurisprudence o rodiné

(International Academy for the Study of the Jurisprudence of the Family, IASJF)
v Peru ve dnech 15. a 16. éervna 2016

Mezindrodni symposium se konalo na ptidé Pravnické fakulty Katolické univerzity San Pablo
v Arequipé v Peru pod zéstitou Mezindrodni akademie pro studium jurisprudence o rodiné
(International Academy for the Study of the Jurisprudence of the Family, déle jen Akademie).!
Téma Rodina a lidskd prdva bylo pomérné Siroké a upoutalo tak pozornost nejen rady refe-
rujicich z Peru a dal$ich zemi latinské Ameriky, ale zejména ze Spojenych stati americkych
a také z Evropy.

Po tradi¢nich ivodnich projevech dékana porédajici pravnické fakulty Rafaela Santy Marii
D’Angela a prezidenta Akademie Carlose Martineze de Aguirrabyl pfednesen hlavni prispévek
nazvany Rodina a ustava v prdavu Peru. Soudkyné Nejvy$siho soudu Peru Columba del Carpio
se vénovala vyvoji rodinného préva ve své zemi, jeho konstitucionalizaci a zejména judikatute
tamniho tstavniho soudu a Interamerického soudu pro lidska prava.

Dalsi jednéni probihalo v rdmci sedmi panel. Prvni ptispévek byl zaméren na Integraci
a dezintegraci v rodinném prdvu Spojenych stdtii americkych. Byl prednesen spoluzaklada-
telem a prvnim prezidentem Akademie Lynnem Wardlem z Brigham Young University v USA.
Na néj navézala Ursula C. Basset z Katolické univerzity v Buenos Aires v Argentiné s tématem
Zranitelnost, ochrana rodiny a soukromého rodinného Zivota v jurisprudenci Interamerického
soudu pro lidskd prdva. P¥ispévek byl pfinosny zejména pro ticastniky z Evropy, ktefi se s judi-
katurou Interamerického soudu pro lidské prava bézné nesetkavaji. Pozornost byla vénovana
predevsim nejnovéjsi judikatufe tykajici se vyznamu rodinnych vazeb pro podporovani auto-
nomie s tim, Ze autonomie vSak byvé ¢asto chdpana v kontextu vzdjemné zavislosti jednotli-
vych ¢lenti rodiny. Pfispévek vyustil v konstatovéni, Ze je vZdy tfeba chrénit nejslabsi cleny
rodiny, respektive spolecnosti, a rodinny Zivot viibec. Kolegy z Latinské Ameriky naopak
zaujala prednaska Christiana Dadoma z University of the West of England ve Velké Britanii
zaméfend na Francouzské rodinné prdvo a Evropsky soud pro lidskd prdva. Christian Dadomo
referoval nejen o proméndch francouzského rodinného prava pod vlivem judikatury Evrop-
ského soudu pro lidské préva, ale poskytl poslucha¢tim vpravdé komparativni piehled nejno-
véjsich zmén, ke kterym dospéli narodni zdkonodarci v Evropé€ ve vazbé zejména na ¢lanky 8
a 14 evropské Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod. Zvla§tni pozornost byla
vénovéana predevsim problematice registrovaného partnerstvi a ndhradniho matefstvi.

Dalsi panelové prezentace otevrel Scott FitzGibbon z Boston College Law School v USA,
mimo jiné §éfredaktor International Journal of the Jurisprudence of the Family (IJJF). Jeho
prispévek byl vénovan Lidskému prdvu na podnikdni. Na néj navazala Carmen Domingues
Hidalgo z Katolické univerzity v Chile, kterd se vénovala Prdviim rodicit na rozhodovdni
o vzdeldni déti v Latinské Americe. Dalsi piispévek byl zaméten na Rodinné hodnoty v. lidskd
prdva, resp. lidskd prdva v. rodinné hodnoty. Prednesla jej Olga Dyuzheva z Moskevské statni
univerzity v Rusku. Hovofila mimo jiné o eutanazii, coZ je téma, které je v Ruské federaci tabu.
Podotkla vsak, Ze na druhou stranu se zemé potyka s nedostatkem 1ékd, véetné medikamentti
tiSicich bolest smrtelné nemocnych pacientti, nejen onkologickych.

I Jde-li o daldi informace o spole¢nosti, jejich aktivitich a zejména tématech pfedchozich sympozii, viz
<http://www.iasjf.org/> (cit. 7. 7. 2016).
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Téma treti panelové diskuse bylo vénovano jednotné Registrovanému partnerstvi a genderové
neutrdlnimu manZelstvi. Prvni piispévek proslovil prezident mezindrodni akademie Carlos
Martinez de Aguirre ze Spanélské Zaragozy. Zaméfril se na vyvoj rodinného prava v této oblasti
ahovofil zejména o pravu uzaviit manZelstvi a zménit podstatu manZelstvi. Dal3i referujici byly
ze Spojenych statti americkych. Jak Robin Fretwell Wilson z Univerzity v Illinois, tak Shaakirah
R. Sanders z Univerzity v Idaho analyzovaly nejnovéjsi americkou judikaturu, véc Obergefell
v. Hodges, poukazovaly na problémy, které pro rodinné pravo case law znamena, a kladly si
otézky o destrukci, respektive konci tradi¢éniho manzelstvi ve Spojenych statech americkych.

Ctvrty panel byl zaméfen na Asistovanou reprodukci jak v obecné roving, tak ve vazbé na
dil¢i problémy, které vyvolava, veetné otazek spojenych s anonymitou darcovstvi, ochranou
soukromf{ a rodinného Zivota dércti i neplodného péru, respektive osamélych osob. Opét za-
znély zajimavé piispévky. Za Spojené staty americké vystoupil Rabbi J. David Bleich z Jeshiva
University v New Yorku, za Argentinu Jorge Nicolds Lafferriere z Katolické univerzity v Buenos
Aires v Argentin€ a za poradajici univerzitu jeji dékan Rafael Santa Maria D’Angelo. Ptispévky
zohlednovaly nejnovéjsi vyvoj na poli lidskych préav a vyvolaly velkou diskusi, zejména ve vaz-
bé na , kolizi“ mezi pradvem ditéte znat ptivod a prdvem jeho matky a genetického rodice na
uchovani tidajt o poceti ditéte v tajnosti.

Patou panelovou prezentaci otevirala Zderika Krdlickovd z Masarykovy univerzity v Brné
piispévkem navazujicim jak na predchozi panel, tak na prezentaci Christiana Dadoma. Hovotila
zejména o novém obc¢anském zikoniku ve vazbé na statusové otdzky rodicovstvi, respektive
o Sladovdni prdvniho, biologického a socidlniho rodicovstvi, o tradicich a zménéch, ke kterym
zékonodarce pristoupil v dlisledku judikatury ¢eského tstavniho soudu a Evropského soudu
pro lidské préva, a o pravech ditéte. Dalsi pfispévky byly zaméfeny také na rodicovstvi, lidska
prava rodicti a déti. Daniela Jarufe z Katolické univerzity z Chile hovofila o Prdvu ditéte na rodi-
nu a David Pimentel z Univerzity v Idaho v USA pak o Souzent, resp. odsudcich rodicii v néa-
vaznosti na zanedbani péce ¢i dohledu nad ditétem obecné a zejména v pomérné mediali-
zované kauze padu malého ditéte do vybéhu goril v zoologické zahradé v Cincinnati v USA.2
Nésledné probéhla videokonference, v rdmci které vystoupila Carolina Rocha Cipriano Castelo
z brazilské univerzity ve Forteleze s piispévkem o Hierarchii mezi prdvy rodicit a deti.

Dalsi panel byl $panélsky. Zaznély Ctyti piispévky vénované obecné€jsim i dil¢im otdzkam
tykajicim se rodiny a lidskych prav. Prvni z nich pfednesl soudce Nejvyssiho soudu Mexika
Apolonio Betancourt Ruiz na téma Jurisprudence a rodina. Druhy ptispévek proslovil Javier
Ferrer z Univerzity v Zaragoze ve Spanélsku. Tykal se Civilniho uzndni kanonickych rozhod-
nuti a prdava na uzavieni manzelstvi. Alexis Mondaca Miranda z Katolické univerzity v Anto-
fagasté v Chile hovotila o Lidskoprdvnich aspektech imigrace a Romina Santilldn Santa Cruz
z Univerzity v Chiclayo v Peru o Kolizich mezi prdvy rodicii a déti.

Zavéretna panelové jednani se soustiedila jak na Ustavni aspekty manZelstvi, tak na obec-
néjsi otazky. Prvni prispévek piednesl Daniel L. Ugarte Mostajo z hostitelské univerzity. Sara
Rodriguez z Andské univerzity v Chile hovoftila o Principech a pravidlech v rodinném prdvu
a Antonio Jorge Pereira Juinior z brazilské Univerzity ve Fortaleze mél pfispévek na obdobné
téma, tj. vénoval se Lidskym prdviim, rodinnému prdvu a principu efektivity.

Mezindrodni sympozium bylo ukonceno recepci v Monasterio de Santa Catalina.

Nezbyva nez dodat, Ze v rdmci akce se konalo také generdlni shromazdéni Akademie,
na kterém byla mimo jiné pfijata nabidka dékana Pravnické fakulty Univerzity v Biatymstoku
v Polsku na hostitelstvi dalsiho, vyrocniho sympozia Akademie v letnich mésicich roku 2017.

Zdenka Kralickova*

2 BliZe viz napf. <http://edition.cnn.com/2016/06/06/us/harambe-gorilla-death-investigation/> (cit. 7. 7. 2016).
* Doc. JUDr. Zderika Kralitkov4, Ph.D., Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Clenka International Academy
for the Study of the Jurisprudence of the Family. E-mail: Zdenka.Kralickova@law.muni.cz.
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Examination of Some Fundamental Human Rights and Freedoms
with Regard to Legal Protection of Biometric Data

Vojen Guttler — Jan Matejka

Abstract: Biometric data refers to a specific and highly privileged category of sensitive personal data.
Its use is strongly limited by law for a number of reasons. Typical reason is a possible conflict between
public or individual interests in processing biometric data on one hand and fundamental rights,
especially the right to private life, on the other hand. A possible method for solving the problem is
the test of proportionality. Compared to other personal data, biometric data possesses specific risks
as it represents the only category of personal data that (with exceptions) cannot be changed during
the lifetime of an individual. This data is, thus, vulnerable and exploitable in many ways; moreover,
such exploitation can often happen in an irreversible manner. In the domain of public law, the only
instrument for limitation of risks is represented by the Act No. 101/2000 of the Collection of Laws,
on the protection of personal data. Although there are some ambiguities about legal qualification
and the very legal regime of biometric data, it is obvious that a solution can be found - in respect
of interpretation — especially on the levels of constitutional law and the law of the European Union.
It is necessary to make a better use of the principle of proportionality, to strengthen safeguards against
the misuse of biometric data, to develop preventive measures and to further analyze the current issues
regarding public law titles for processing this data, as well as related security, technological and legal
aspects of the issues involved. The question which remains is whether a time has come to prepare a set
of principles and legal rules for processing and protection of biometric data, including the populariza-
tion and cataloguing of their potential vulnerability. The basis should refer to the legal framework
of the relevant fundamental rights, while the right to human dignity should stand on the first place.

Key words: biometric data, sensitive personal data, private life, dignified life, principle of proportionality

Reduction of Standard of Proof and Proportionally Liability -
Questions Regarding the Evaluation of Facts in the Field of Damages

Hans-Jirgen Ahrens

Abstract: This article analyses the German law on the standard of proof in civil procedure. It focuses
on two main paradigms, namely conviction of the judge and the doctrine of likehood. From the per-
spective of the German civil procedural law, there exists only one clear solution which is based on the
conviction of the judge. Relevant is the judge’s conviction of the facts which are decisive for the claim.
The degree of likelihood must be close to certainty (§286 of Code on Civil Procedure). Slightly lower
degree of conviction is required by § 287. The author is against the proportional liability. The regime
of the standard of proof should be based on substantive law. In this sense, procedural law should only
be exception.

Key words: proof, standard of proof, level of standard of proof, reduction of the level of standard of
proof, impact of standard of proof on liability for damage, conviction of the judge

Impacts of International Investment Agreements on Activities
of the Czech National Bank

Martina Pohankova

Abstract: The concept of investment agreements is unique to international law. Although such agree-
ments are concluded between states, the rights arising thereunder are granted to investors as indi-
viduals. If a breach of any standard guaranteed under the respective agreement occurs, the investor
can resort to international arbitration initiated directly against the concerned state. Acts of the Czech
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National Bank as a state body are attributable to the Czech Republic under international law,
therefore its conduct may result in a breach of investment protection and consequently in a breach
of international law. The article examines areas of potential violations of the most important invest-
ment standards by activities of the Czech National Bank, especially their possible impacts on pro-
tection of legitimate expectations and prohibition of expropriation without compensation. On the
basis of the analysis, the article points out possible risks which can arise with regards to measures
adopted by central banks in the light of international investment law.

Key words: international investment agreements, Czech National Bank, central bank, TTIP indirect
expropriation, legitimate expectations, bank licence

Protection of an Employee in terms of the International
Private and Procedural Law

Katefina Remsova

Abstract: Czech labour law provides enhaced legal protection to an employee as the weaker contrac-
tual party in order to balance out the factual inequality of the relationship between employee and
employer. Nevertheless, in the case of cross-border employment contracts situations may occur, where
such protection could be lost. European Union law therefore grants protection to an employee as
the weaker party from the socio-economic perspective by providing specific, so-called materialized
conflict of law rules that enforce the application of protective mandatory rules and the special rules
on jurisdiction on the basis of which jurisdiction may be transferred in favor of an employee and
which limit the forums in which an employee may be sued. Overriding mandatory rules as general
institute provided for in Article 9 of the Rome I Regulation also serve to protect of an employee. Legal
regulation of the international jurisdiction over individual contracts of employment has undergone
significant changes by adoption of the Brussels Ibis Regulation that since 10 January 2015 replaced
original Brussels I Regulation. The paper reflects these changes and presents relevant case-law of the
Court of Justice of the European Union in the ambit of employment disputes. The aim of this paper is
to analyze the protective function of the conflict of law rules contained in the Rome I Regulation and
the special rules on jurisdiction over individual contracts of employment regulated in the Brussels
Ibis Regulation and to assess whether these instruments are eligible to ensure the protection of an
employee as the weaker party.

Key words: Brussels Ibis Regulation, Conflict of law rules for individual employment contracts,

Jurisdiction over individual contracts of employment, Overriding mandatory rules, Protection of
an employee, Rome I Regulation
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